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„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ

С О С ТО И ТЪ  И З Ъ  ДВУХТЬ О Т Д Ъ Л О В Ъ :
I) Отдѣла богословсно-фнлософскаго и 2) Извѣстій н замѣтокъ по Харьковсноі

ѳпархін.

Сохраляя апологетичеокое -направяеніе, жѵрналъ даетъ статьи, ттреж· 
де воего, церковнаго характера. Съ науядо-апологодическохо жс цѣліто въ 
этомъ журнаяѣ помѣщахотся излѣдовалія изъ области фнлософіи вообще и 
въ частности изъ псюсологіи, метафизшш и исторіи философіи. На.конегр 
въ немъ заклпочаѳтся отдѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія н замѣткн no Харь- 
новской опархіи“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постаыовленія и распоряжѳнія 
правнтельственной власти, церковной и  гражданской, дентральной и мѣот* 
ной; отатьи и замѣтки руководствѳнно-пастьгрскаго характѳра; свѣдѣнія о 
внутренней жизян епархіи; перечень текутцихъ важиѣйпшхъ событіД дѳр· 
ковной, государствѳнной и  общественяой жизни и другія извѣстія, полев- 
ныя для духовѳнства и ѳго прихожанъ въ оельскомъ быту.

Журналъ выходнтъ отдѣльными книжкаші Д В А  Р А З А  въ  мѣсяцъ, 
no девяти и болѣѳ печатныхъ листовъ бъ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
ипданіе журнала состоитъ изъ 24 вьшусковъ съ тексдомъ богословско-фи- 
лбсофекаго оодержанія свыпіе 200 печатныхъ ляетовъ.

Ц ѣна з а  го д о во е и зд аніе  вн утр и  Р о с с іи  10  p., з а  гр а н и ц у  12 р.
с ъ  п е р е с ы л к о ю .

Разорочка ѳъ уплалпгъ н е  допускает ся.

t ПОДПИСЕА ИРШШДАВТОЯ: въ Харьковѣ: въ редакцш журнш  
«Вѣра и Разуігь» цри Харьковской духовной семвнаріи, въ Харьковешъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врекони», во всѣхь остальныхъ княжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ москвѣ: въ канторѣ Н. Пѳчковской, Петровсш ли- 
ніи; въ кн. магазинѣ й. Д. Сьтгаа· въ Петроградѣ: въ книлшомъ мага- 
з?нѣ г, Тузова, Гостин. де., № 45. Въ остальныхъ городахъ Импершнод- 
писка на журналъ йришшается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазя- 
нахъ я во всѣхъ отяѣленшгь «Новаго Времени».

Въ редааціи журнвла „Вѣра и Раэумъ* можно получать полныѣ 
компдвкгь нвданія га 1918 г. ва ·  руО. съ пвреа. За  другіѳ годы экзѳв- 
пляры журнала могуть быть пріобрѣт&емы по оообому" ооглашѳнію съ 
РедахдіѳЙ.

. В Ъ  РВДАКЦШ  ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ в РЪЧЕЙ Виеояопреосаящбмнаго Арсенія Архівпа- 
окооа Харьноаскаге я Ахтыремаго, говоренныхъ въ разныхъ иѣстагь 
его служонш. ЦѢНА ва 8  ш п*ь 3  рублвй <я> пересылков. Весь чистый 
доходъ поступавть согдасяо, волѣ Его . Выеокопреосвященства, Архіегш- 
схопа Ароевія, η  в вам у  Общества веномощвствоваяія нуж даю щ иаеі 

воввятаявякамъ Харьявммок Духовной Свминарія.
·.. - . ̂  1·» - · · · *.



ITirret νοούαεν.

Вѣрою разум ѣ ваем ъ. 

Ев р . X I .

Дозволено ценэурою. Харьковъ, 15 Ноября 1914 года.
Цензоръ йротоіерей Петръ Ѳоминъ.



Опытъ Нравствсннаго православнаго Богословія 
въ апологетичссконъ освѣщенін.

(Продолженіе *).

Нраветвенныя отношенія и обязанноети хриеті- 
анина къ еебѣ еамому.

XLII.

О бтія или основныя отношенія и обязанности христіанина къ
самому себѣ.

Съ обязанностію любить Бога Спаситель неразрывно 
соединетъ обязанность любить ближнихъ (Мѳ. 22, 37—40). 
Поэтому послѣ нравственныхъ отношеній христіанина къ 
Богу яамъ, повидимому, слѣдовало ба говорить объ отноше- 
ніяхъ его къ ближнимъ. Ho, по заповѣди Господней, мы 
ДОЛЖНЫ любить ближняго, какъ „самого себя" (ώσ оеαυτόν) 
(—ст. 39). Чтобы любовь наша къ .ближнимъ, имѣющая свое 
основаніе въ любви къ Богу, была живою и дѣятельною, она 
должна пройти чрезъ горнило истинной любви къ самому 
себѣ. Ежедневный опытъ гсворитъ, что омотря по тому, какъ 
мы любимъ себя самихъ, мы любимъ и нашихъ ближнихъ. 
Въ комъ нѣгь уваженія къ себѣ, въ томъ нѣтъ уваженія и 
къ другимъ, и чѣмъ болѣе уважаемъ мы самихъ себя, тѣмъ 
болѣе можемъ уважать и ближнихъ. Такъ какъ любовь къ 

• Ьамому себѣ всегда бываетъ искрення д  сильна, то, есте- 
ственно, она, по мысли Спасителя, должна быть мѣриломъ 
нашей любви и къ ближнимъ. Любовь къ самому себѣ чело- 
вѣкъ долженъ цѣликомъ переносить и на ближнихъ. Кто

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Jö 19 за 1914 г. w>f ·,
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чувствубтъ потребнисть любви, снисхожденія, прощенія, тотъ, 
конвчно, будетъ сочувствовать людямъ, будвтъ стараться о 
томъ, чтобы въ точности исполнить заповѣдь Христову: „во 
всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали люди, такъ 
поступайте и вы съ ними“ (̂ Мѳ. 7, 12). Словомъ, „это законъ 
общін“,—говоритъ Б. Чичеринъ,—„я долженъ любить другого, 
какъ самого себя"!). ІІо этой-то причинѣ скажемъ сначала 
о нравственныхъ отношеніяхъ хрттгангта къ себѣ самому.

Общій характеръ отношеній христіанина къ себѣ са- 
мому—не автономный, а зависимый отъ Существа Высочай- 
шаго. Кантъ, какъ автономистъ, думаетъ, что веѣ наши обя- 
занности суть только обязанности къ самимъ себѣ и что для 
вывода ихть достаточно различать человѣка, какъ существо 
умственное (νοίψενον), т. е. свободно—разумное, отъ человѣка, 
какъ явленіе. Есть и христіанскіе моралисты, допускающіе 
возможность выведенія обязанностей къ самому себѣ изъ само- 
сознанія. Но весьма сомнительно, чтобы человѣкъ могъ обязы- 
вать себя безъ сознанія себя въ Богѣ, этомъ идеалѣ нашего 
мышленія, хотѣнія и дѣйствія. Кромѣ того, одно „я“, одно лице 
безъ отношенія къ другому „я“, къ другой личности, не мо- 
жетъ обязывать себя; потому-то и говорятъ, что, напр., не- 
справедливости къ себѣ не можетъ быть cinjuria sibinonfit), 
безъпрёдположенія другой лйчности. Обязанность возни- 
каетъ только' тогца, когда человѣкъ сознаетъ свою связь съ 
другимй1 личностями и особенно сознаетъ свою зависимость 
отъ Бога;’ какъ Суіцества Высочайшаго. Безъ этого условія 
человѣкъ юш нё;тгршлелъ бы къ сознанію своей относитель- 
ной личности," своёй: безконечной усовершимости и способ- 
ности къ наслаждетіЬІгбезусловнымъ благомъ, или,—при- 
Знавши' себя ,гВБйпё всегб - бкружающаго его въ ириродѣ, 
впдлъ бкг въ самбобожаніё, !усвоилъ бы себѣ одки права 
безъ всякихъ ббязанностей, подобно тому, какъ и Оущество 
бёзуслбівйбе' йе Моікётъ ймѣтЬ Ьбяёанностей къ Самому Себѣ  ̂
какъ':йё'ішѣ%ть· й внѣ Себя. Отсюда^от-
крыМ£тся/ЗДо челЬ-вѣк^ Дообще и христіанинъ въ частности 

обязьгаітй· сёбя-*толыс0 'вга·' основаніи высшаго!? авто- 
рйгёта', Хрйе^Швйнѣ^лйбит^ь сёбя^обдаыв&етъ сё6я‘я  ищёігь

*) Его „Филоеофія права“. Вопросы Философіи и Психологіи 
кн. 49/ отр. 499- ’
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благъ, требуемыхъ его природою, повинуясь не слѣпой любви 
къ самому себѣ, которая въ людяхъ естествениыхъ дѣйствуетъ 
не всегда правильно и согласно съ волею Божіей, но по со- 
зяанію Высочайшаго Разума и руководству св. вѣры; слѣ- 
довательно, дѣйствуетъ въ этомъ случаѣ совершенно законно, 
правильно и на высшемъ основаніи.

Между тѣмъ по вопросу о любви христіаішна къ самому 
себѣ высказываются самыя иротивоположныя сужденія. По 
взгляду однихъ, любовь къ самому себѣ и христіанство, ре- 
лигія безкорыстія и самоотверженія—понятія, взаимно исклю- 
чающія другъ друга *). Этого взгляда, между прочимъ, дер- 
жатся Ог. Контъ и Шопенгауэръ, гр. Л . Толстой 2), которые 
утверждаютъ, будто бы любовь человѣка ісь самому еебѣ не 
совмѣстима. съ истинною любовыо къ другимъ лгодямъ и съ 
самоотверженнымъ служеніемъ благу ближнихъ. Другіе 
впадаютъ въ противоположную крайность. Извѣстно, что ути- 
литаристы и эволюціонисты исходнымъ началомъ морали 
призыаютъ любовь къ самому себѣ, „тяготѣніе къ себѣ“ или, 
другими словами, стремленіе къ удовольствію3), а любовь 
къ другимъ разсматриваютъ, какъ „наростъ на себялюбіи“. 
He самоотверженные борцы за общее благо, а геніальные 
эгоисты—вотъ герои человѣчества. Такой принципъ провоз- 
гласилъ Фр. Ницше, для котораго. ничего не было нена- 
вистнѣе христіанскаго ученія о любви къ ближнимъ. 
„У того, кто назначенъ повелѣвать, самоотречеиіе и 
скромное самоотстраненіе себя было бы не добродѣтелыо, 
а скорѣе растратой добродѣтели“ 4). „Человѣкъ созданъ 
такъ“,—говоритъ одинъ изъ нашихъ отечественныхъ пистеа- 
лей,—„что любить долженъ только себя... Олово самомобге— 
плеоназмъ, ибо только себя и можно любить. Все, что мы -ни 
любимъ, все любимъ единственно ради того, чтобы извлечь

') И. Л. Николинъ. „Узаконястъ ли христіанство любовь къ са- 
мому себѣ?“. „Богослов. Вѣстникъ“. 1900 г., декабрь, стр. 635—661. Ср. 
Архим. Григоргй. „Объ эгоизмѣ и христіанской любви къ самому, 
себѣ“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1894 г ,  май, стр. 183—196.

3) П роф.Д. Гусввъ. „Любовь къ(людямъ въ ученіи гра.фа JI. Тол- 
стого и его руководителей,“. Казань, 1892 г., стр. 4—39.  .....

. *) Смч наар.„„Фуліе. „Критика .нрвѣйщихъ системъ кррали“. Сдб· 
189а ІѴ;СТР, 14/28,... ѵ \ . ; ;; -  '

4) Риль. „Фридряхъ Нищце,; кажъ^художншсь ц  д а сд щ ед ь “ 
Пѳрев. Веп%е$овой. рцб. 1898?г,?іотр.·jaJL
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изъ этого себѣ пользу... Итакъ, самолюбіе—было, есть и бу- 
детъ не порокомъ, не болѣзнію души, но ея верховнымт,, 
сокровениѣйшимъ началомъ, неизмѣннымъ закономъ, упра- 
вляющимъ всѣми ея движеніями огъ рожденія до кончины,
хотя бы и крестной" ’).

Въ опроверженіе этихъ и нѣкоторыхъ другихъ 2) подоб- 
ныхъ взглядовъ на любовь къ самому себѣ, замѣтимъ кратко, 
что она есть коренное чувство нашей природы, на которомъ 
зиждется вся сила нашей жизни и изъ которой развивается 
вся разнообразная наша дѣятельность 8). Чувство это про- 
иеходитъ отъ Самого Бога, Творца нашей природы, и пото- 
му въ немъ нѣтъ ничего преступнаго и грѣшнаго. Человѣкъ 
погрѣшаетъ этимъ чувствомъ только тогда, когда или чрезъ 
мѣру расширяетъ его въ себѣ, такъ что не остается въ немъ 
мѣста для любви къ Богу и ближнему, шіи же даетъ ему 
невѣрное направленіе къ какому-либо предмету, который 
не соотвѣтствуетъ достоинству его богоподобной природы 
(Быт. 1, 26—27. Ср. Іак. 3, 9; Дѣян. 17, 29). Любовь христіа- 
нина къ самому себѣ не есть любовь его ко всей своей, за- 
раженной грѣхомъ, природѣ. Нѣтъ, эта любовь простирается 
только на, такъ сказать, частицу божества, ту „искру Божію“, 
■■■■■■; '*-■ ■ ·· ■ ^

-iäti'.'i*) Я. Миіщій. „При свѣтѣ оозѣсти“. Спб. 1890 г., стр. 1—30.
, . ,(12).Такъ, напр., Эрп. Геккелъ стоитъ за „эквивалентность „эгоизма 

9  альтруизма", проповѣдуя, въ качествѣ „самаго важнаго, фунда- 
ментальнагб принципа монйстической морали именно стремленіе 
к і іестѳстіібЙйому раййовѣсію мѳжду алътруизмомъ и эгоизмомъ“, 
къ „синтезу1 между любовью къ собственной переонѣ и любовію къ 
ближнимъ“·.. Поэуому. онъ упрѳкаетъ христіанекую этику за то, „что 
она преувеличиваещъ любовь.дсъ бдижнему на счетъ любви къ соб- 
ствѳнной личноср4,—за то, что хриетіанство борется съ эгоизмомъ, ко- 
торый, между тѣм'ъ! йвляется-де „естѳственнымъ влеченіемъ, безу- 
Словнонвобібдймыйъ дляоамосоіхранѳніяиндивидуума“ („Міровыя За- 
гадки“. Спб. 1906 г., стр. 183. Ср. 177 и 185). Что эгоизмъ и альтруизмъ 
нё^ріівйогі^ііавньі віійяйѣ'4, йѳ'„эквивілентны“, но что эгоизмъ, напро- 
тйпвъі ѳсть чУвіугво' чуйсЬядноё/ нѳѳсдественное въ человѣкѣ, между 
тѣмі какіе' хірйойаис^^йь^руйзмъ^или' лйбовь къ ближнему есть 
нѣдто; нормальноѳ,'̂ еотѳетвейнйѳ-^всѣ' эти йоложенія прекрасяо рас- 
іфыты прбф·. А.^А} Ер<ш&^імъл,въ  бройгіорѣ: „Христіанекая любовь, 
какъ единствепно-йсйиЬшЙ йрйнДйпъ' Человѣчѳокихъ взаимоотноше- 
йій". 0пб. І999!г. 10ρί, 6Ρο ί̂έέ;; „бВУрѳйѳнвй^^антихристъ“'. „Хрйст. Чт.“ 
1912 г., январь, отр. 14 и дал. Проф.-прот. Т, И. Буткеетг. „Вѣра и 
Равумъ^ІвбО ' 1 ·

*) Ср. Оширееъ. яПсихол0Йн4'ХарькШ. 1893 г.'ётр."487-490.>і!



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ, ВОГОСЛОВІЯ 341

которую онъ находитъ въ себѣ. Любовь къ сѣбѣ, отвлекающая 
христіанина отъ стремленія его къ Богоуподобленію (Мѳ., 5,48), 
есть любовь грѣховная. Отъ всего, что отвлекаетъ человѣка 
отъ его вѣчнаго назначенія, христіанинъ долженъ освобо- 
диться, какъ отъ препятствія, затрудняющаго его нравствен- 
ное самоусовершенствованіе. Въ этомъ смыслѣ сказано въ 
Евангеліи: „Любящій душу свою погубитъ ее; а ненавидя- 
щій душу свою въ мірѣ семъ сохранитъ ее въ жизнь вѣч- 
ную“ (Іоан. 12, 25), т. е. кто ие придаетъ .самостоятельнаго 
значенія своему земному личному благополучію, отказываясь 
отъ него во имя вѣчнаго значенія души (Мѳ. 16, 26), тотъ 
уже этимъ самымъ сохраияетъ свою душу для вѣчной 
ж изни!).

Впрочемъ, христіанская любовь къ самому себѣ не есть 
только инстинктивная любовь къ самосохраненію (Ефес. 5,29), 
или сознательное ощущеніе пріятности и радости жизни 
(Мѳ, 9, 16— 17; Лук. II, 3 и др.), или же, наконецъ, и разум- 
ное сознаніе естественныхъ преимуществъ человѣка предъ 
окружающими его тварями (Мѳ. 6, 26). Кромѣ всего этого, 
она есть еще чувство и сознаніе обооюенія природы человѣ- 
ческой крестными заслугами Искупителя (Мѳ. 18, -11; Іоан. 
17,11) и благодатными дарами Духа Святаго (1 Кор. 3, 16); 
сознаніе того, что мы не только дѣти Божіи, но и наслѣд- 
ники Божіи и сонаслѣдники Хрясту (Рим. 8, 16—17).

Таковы основатя христіанской любви къ самому себѣ. 
Отсюда открывается, что чистая, разумная и святая любовь 
христіанина къ самому себѣ вдолнѣ сообразна съ любовію 
къ Богу и ближнимъ. ■. Ибо источникъ такой любви одинъ— 
Богъ, Который поставилъ жизнь даждаго человѣка ,въ та- 

,комъ союзѣ и единеніи какъ съ Самимъ Собою, такъ и съ 
ближнимвс его, что невозможно ему исполнить требованій 
любви къ самому свбѣ. если не исполнитъ въ.то же время 
требованій любви къ Богу и ближнимъ своимъ. Она даже 
нераздѣльна съ любовію къ Богу, потому что мы прича- 
стники Божественнаго ест&ства (1 Кор. 6, 15; 10, 17; 12, 27), 
нѳраздѣльна и . съ любовію къ t ближнимъ, потому что всѣ 
мы составляемъ одинъ организмъ, глава котораго Христосъ 
(Ефес. 1, 22; 4, 15—16; Коло.С. 1, 18)., . ·

х) Д . В. Еиколъскій. „Эгоизмъ и альтруизмъ съ христ. точки 
зрѣнія“. „Вѣра и Церковь“. 1903 г., кн. 5, стр. 685—686.
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Въ правильной любви христіанина къ себѣ самому 
заключаются и обязанности его къ себѣ. Эти обязанности раз- 
дѣляются на общія или основныя и частния или относи- 
тельныя.

Высшее благо человѣка есть его вѣчное спасеніе въ 
царствѣ небееномъ. Поэтому истинная любовь къ самому себѣ, 
прежде всего, должна стремиться къ тому, чтобы пріобрѣсть 
возможно болыпую увѣренность въ достиженіи этого блага. 
Отсюда первою и важнѣйшею изъ общихъ обязанностей любви 
къ самому себѣ является соблюденіе заповѣдвй Божгихъ, 
безъ чего невозможно достиженіе вѣчнаго спасенія. Кто со- 
вершаетъ тяжкіе грѣхи, а тѣмъ болѣе кто постоянно пребы- 
ваетъ въ состояніи вражды съ Богомъ, тотъ тяжко грѣшитъ 
противъ иетинной любви къ самому себѣ. Ради жалкаго, 
мимолетнаго наслажденія грѣшникъ отвергаетъ отъ себя 
любовь и милость Божію, даже Самого Бога и вѣчную жизнь и 
іхредаетъ себя карающему правосудію грознаго Судіи. Спра- 
ведливо сказано въ книгѣ Товита: „грѣшники суть враги 
своей жизни“ (Тов. 12, 10).

Такъ какъ мы должны исполнять зтповѣди Божіи, то 
•дальнѣйшая обязанность нашей любви къ самимъ себѣ—это 
пріобрѣтать знаніе йхъ. Поэтому каждый изъ насъ дол- 
жбйъ быті достаточно освѣдомлёнъ какъ относительно общихъ 
христіайЬкиіъ,' тййъ‘ и · -чйстныхѣ своихъ обязанностей, a 
таюйе ■■ ВОійёОкй йзбѣгатЬ случаевъ и поводовъ къ грѣху, 
йбо „'кто;Шбйтъ*одасность) тота^впадаетъ въ нее“ (Оир. 3,25). 
1,·ν·" Ho мы должны для;ісвоегО'Же собственнаго блага знать 
не толѣко1 Bora й !Ето сві ёаповѣди, но и самихъ себя. Хри- 
сгіанинъ ‘призвЗнѣ :ОоуществйДь’ вѣ себѣ общечеловѣческій 
иДеалъ личностй,^ воплотйтв- въ; себѣ:,„новаго человѣка, соз- 
даннаГо" йо Богу, вѣ’ драведноетй'й ■ святости истины" (Ефес. 
4; 24). Ho чДобы вШйотйт&ѣѣ^воёй^жйзни этотъ общечеловѣ- 
ческій йдеаЛъ', онѣ въ^ро' жеврейя долженъ 8нать свое индиви- 
дуаЛьябо ■ сосгояйіё,'' бёой <лйЧныя осОбённОсти,' свои свойства, 
■сйлыУііф. Ютбюда^всІзнинаетѣі длія неРб іготребность позна- 
Е Й я , 'Йакф 'обіДёй 'üptopöÄH ЧеЛОвѣДеекой—естественной и бла- 
тодатной-, тагй>!и 'вѣ ’іообстЁёШ0йъі'смшлѣ' потребность са- 
мстознанія, познанія овОйхі '-личнйхъ-—и вствстввнныхъ и 
.•благодатяыхі) ■> оооіоянійі·)),
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„Въ чемъ состоитъ существо человѣка.
Откуда приходитъ, куда онъ идетъ“? 

и—вогь вопросы, около которыхъ вращаотся наше са- 
мопознаніе *). Такъ понимаемое самопознаніе есть начало 
истинной и правильной жизни, безъ него невозможно 
разумно исполнять своихъ обязаниостей къ Богу и ,ближ- 
нимъ (Лук. 18, 1і; Мѳ. 22, 39; Аиок. 3,17); безъ него 
невозможно ни временное счастье, ни вѣчное блаженство. 
Потому - то даже языческіе мудрецы высоко цѣвили са- 
мопознаніе и требовали отъ каждаго человѣка, прежде 
всего, лознанія самого себя (γνώίκ σεαυτόν). Что же зна- 
читъ познать саного себя? Это значитъ, во первыхъ, 
иознать свою природу духовную, т. е. какія въ душѣ 
нашей имѣются силы я  совершенства, какіе недостатки и 
немощи, затѣмъ, какія дѣйствительныя средства, епособст- 
вующія къ усовершенствоватю нашей природы, и средства 
къ искорененію несовершенствъ и недостатковъ. Это, зиа- 
читъ, во—вторыхъ, познать свою природу тѣлесную, такъ 
какъ душа имѣетъ тѣснѣйшую связь съ тѣломъ, и обѣ 
природы эти находятся въ такомъ тѣсномъ взаимодѣйствіи, 
что душевныя соотоянія во многомъ зависятъ отъ тѣла и 
состоянія тѣлесныя отъ расположеній души; и познавать все 
это надобно для того, чтобы доброе усиливать въ себѣ и разви- 
вать, а худое стѣснять и подавлять. Къ такому самопознанію 
обязываетъ насъ слово Божіе, которое постояныо напоми- 
наетъ намъ: „вонми себѣ, внемли себѣ" (Втор. 4, 9; 6, 12; 8, 
11, 12, 13, 19, 30; 15, 9). „Да искушаетъ себя человѣкъ; ибо 
если бы мы судили сами себя, то не были бы судимы; испыты- 
вайте самихъ себя; каждый да испытываетъ свое дѣло“ 
(1 Кор. 11, 28, 31; 2 Кор. 13, 5; Гал. 6, 4=). Состояніе, проти- 
воположное нравственной обязанности знать самого себя, есть 
состояніе нравственнаго невѣдѣнія и безпечности человѣка 
о пріобрѣтеніи такого знанія. 0  гртовности подобнаго со- 
стоянія Самъ Господь говорилъ такъ: „если бы я не при- 
шелъ, и нѳ.говорилъ нмъ; то не имѣлъ бы грѣха; а теперь 
не нмѣютъ извиненія во грѣхѣ своемъ“ (Іоан. 15, 22J.

• ·■·· !) Q^. Bittner. „Lehrbtich der katholischen Moraltheologie“. Regens­
burg. 1855, s. 247,, Anmerk. 5........
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Съ правильнымъ еамопознаніемъ соединяются справед- 
ливое уваоюеніе къ себп и христіанское смиреніе. Самоува- 
женіе служитъ предиоложеніемъ и основой истинной любви 
къ себѣ. Только потому человѣкъ можетъ имѣть обязанности 
въ отношеніи къ себѣ, что ему принадлежитъ доотоинство 
личпости, зэнимающей въ твореніи господствующее положе- 
ніе, насколько она является цѣлью цля неразумной природы, 
не будучи сама средствомъ для пользованія высшаго Суще- 
ства. Пантеисти какъ и матергалисты ниспровергаютъ это 
достоинство и вмѣстѣ съ этимъ—основу обязанностей въ от- 
ношеніи къ самимъ себѣ. По лантеистическому представле- 
нію, человѣкъ есть только моментъ въ развитіи абсолютнаго, 
исчезающій подобно волнѣ безслѣдно послѣ нѣсколькихъ 
мгновеній, a no матеріалистическому представленію,—слу- 
чайно образовавшійся комплексъ атомовъ, не имѣющій 
еамостоятельнаго значенія. Христіанство напротивъ воз- 
водитъ человѣка въ высшее достоинство. По нему ува- 
женіе себя основывается какъ на пониманіи общаго намъ съ 
другими людьми достоинства нашей природы, такъ и на 
признаніи индивидуальныхъ даровъ, данныхъ каждому изъ 
насъ отъ Бога. Достоинства человѣческой природы со всею 
ясяостію раскрывается въ Свящ. *Писаніи, которое го- 
воритъ>намъ, что человѣкъ, какъ вѣнецъ и конечная цѣль 
твореніяіѵ созданъ no образу и по подобію Божію,—что небо 
назыачено бвдъ его вѣчнымъ жилищемъ, и въ будущей жиз- 
ди онъ.^удостоится вѣчнаго блаженства и блаженнаго обще- 
нія съ: Бовомч. (1 Κορ,Ί3, 12; 1 Іоан. 3, 2),—что Самъ Оынъ 
Божій прииядъ въ гиоетасное Свое единеніе естество чело- 
вѣческову и что ; человѣкъ, искупленный Христомъ, стано- 
вится Его членомъ и храмомъ · жиВущаго въ немъ Св. Духа 
(1 Кор. б'> Щ  19-^20); >Что’>Жб 'Каоается позяанія индиви- 
дуальныхъ,ч какъ естебтвѳннкхъ, такъ и благодатныхъ да- 
ровъ, то юно :;естествеи®5;;Въ -каждомъ, кто внимателенъ къ 
себѣ и асто съ благоговѣніемъ, хіваленіемъ и благодареніемъ 
пріемлетъпдары благддШа ГЪсподней. Слово Божіё не отвер- 
гаетъ .правйльнаго познаніід этого дойтоинства; оно, напр., го- 
воритъ: „Сынъ мой! Кротостію іПрославляй душу твою, и воз- 
давай ей, честь по щ -- доаурвдатву^л^Одр, до, зі)...Надобно 
только, чтобы это познаніе не наполняло душу- самодоволь-
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ствомъ и самопрелыценіемъ и всегда возбуждало въ насъ лго- 
бовь къ жизни еще высшей и болѣе совершенной. Такъ, самъ 
ап. Павелъ, который открыто говоршгь о своихъ достоин- 
ствахъ, что онъ призванный Апостолъ, избраяный къ благо- 
вѣетію Божію (Рим. 1, 1),—который защищалъ отъ враговъ 
достоинство своего апостольскаго служенія (1 Кор. 9, 1—3, 
утверждая о себѣ, что у него „ни въ чемъ нѣтъ недо- 
статка противъ выспшхъ Апостоловъ“ 2) Кор. 11, 5), и 
который угсазывалъ вѣрующимъ на евои благовѣстническіе 
труды и заслуги (—ст. 7—32. Ср. 1 Кор. 15, 9—10),—въ 
то же время свидѣтельствовалъ о себѣ, что онъ „помилованъ 
отъ Господа быть ену вѣрнымъ (1 Кор. 7, 25),—что онъ по- 
•стоянно „заднее забываетъ“ и неутомимо стремится „къ поче- 
сти высшняго званія Божія во Христѣ Іисусѣ" (Филип. 3, 
13—14). Потому-то и Спаситель сказалъ Своимъ послѣдова- 
телямъ, нредостерегая ихъ отъ самоудовольства и самопрель- 
щенія: „когда исполните все повелѣнное вамъ, говорите: мы 
рабы ничего неетоющіе, потому что сдѣлали, что должны 
были сдѣлать“ (Лук. 17, 10).

Щитомъ и охраною противъ удовольствія собою и само- 
тірельщенія ж служитъ христіанское смиреніе, которое, го- 
воря словами заиаднаго моралиста, „дѣлаетъ то, что мы не 
стремимся незаслуженно выше оебя и не добиваемся боль- 
шаго отличія и признанія, чѣмъ намъ слѣдуетъ“. 1). Но еще 
лучше опредѣляетъ христіанское смиреяіе отечественный 
моралистъ: оно „есть сознаніе человѣкомъ собственной недо- 
статочности или нравственной бѣдности, при видѣ того ду- 
ховнаго богатства, какое открывается въ совершенствахъ Са- 
моро Бога я  даже людей, преуспѣвающихъ въ духовной жиз- 
ни“. Онъ далѣе объясяяетъ и психологическое происхожде- 
ніе этого смиренія изъ христіанской любви къ еебѣ: „лю- 
бить себя",—говоритъ онъ,—„конечно, значитъ желать этого 
богатства; а желаніе возрастаетъ, между прочимъ, по мѣрѣ 
сознанія недоетатка тѣхъ лредметовъ, которыхъ мы желаемъ. 
Поэтому, чѣмъ:болыпе мы желаемъ себѣ истиннаго добра, 
тѣмъ искреннѣе сознаемъ собственную недостаточность или 
яищету духовную, или, что то же, тѣмъ болѣе располагаемся 
къ смиренію“ 2).

. l) Cathrein. s. 401. · * :
з) Проф.-прот. Н. Ѳавороеъ. „Очерки нравственнаго православно- 

христіанскаго ученія“. Кіевъ, 1863 г., стр. 59.
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Смиреніе, какъ наиболѣе отличительная добродѣтель 
христіанина въ сравненіи съ другими добродѣтелями, всег- 
да пользовалось среди людей самымъ низкимъ кредитомъ. 
Потому мы остановимся на немъ подробнѣе.

Въ язычествѣ смиреніе было неизвѣстно, дажс на него 
смотрѣли не какъ на добродѣтель, но какъ на нравственпую 
слабость. Въ основѣ этого воззрѣнія на смиреніе лежитъ 
древне-языческое представленіе о добродѣтели, какъ чисто- 
внѣшней силѣ, внѣшней славѣ, что подтверждается самой 
терминологіей. Греческое и латинское названія добродѣтели 
άρετή и v irtu s ' означаютъ въ то же время и гражданскую 
доблесть. Христіанская же добродѣтель смиренія не заклю- 
чаетъ въ себѣ ничего показного, поражающаго внѣшнія чув- 
ства людей, а кроется „въ нетлѣнной красотѣ кроткаго и 
молчаливаго духа“ (1 Петр. 3, 4). Самое СЛОВО ταπεινοφ ροσύνη  

(отъ ταπεινός и ψρήν), которымъ древніе греческіе писатели 
называли „смиреніе“, означало нѣчто низкое и рабское, до- 
стойное дрезрѣнія, и постоянно употреблялось въ презри- 
тельномъ сьіыслѣ J). 0 слабости и безсиліи человѣка 2) не- 
рѣдко говорили стоики, которымъ принадлежитъ послѣднее 
слово естественной языческой морали, но это далеко не то, 
что христіанское смиреніе. „Стоическій мудрецъ“, служив- 
шій /для; стоика образдомъ нравственнаго поведенія, есть 
предетавитель равнодупйя ко всѣмъ людямъ и воплощеніе 
гордости·' и 'Холоднаво: самоотреченія3) Стоику было присуіце 
горделивое со8наніе, что своею добродѣтелыо онъ обязанъ 
одному .тоЛько ісебѣ: '„знай“,^говоритъ Сенека,—„что, если 
ты обязанФ Богу тѣмъ;что живещь, то ты обязанъ одному 
только себѣ'тѣш>, .'чт© хорошо· живешь“ *). Правда, среди 
древне-язычеокихъ сдстамъ !морали есть одна, въ которой, 
повидимому, іможно яаходить (и-находятъ) параллель хри- 
стіанскому-.смкрешіго. Это—мораль· буддизма, Будда принялъ
!Г} 1 :- >··>; ..Оіцраца·· 'Щ&Щ
_·· переводѣ проф. А. П.
'Льпухйна,/Сйб. Ш ^г., οτβ. Шб  ̂щхим. i t .  Öp. его жѳ „Kompendium 
der· theologiaffidn 1898, s. 152.'
i <i) Bittner, „LeTnrbuobider^kathbhsehen Moraltheologie“. Regens­

burg, ’1855, 8 . · ;S*U4  VH;,
a) И. Невзороеъ. „Мораль стоидизма и христіанское нравоуче- 

ніе“. Казань, 1892 г., стр, 65—6'6. ,,
4) Гюйо. „Стоицизмъ и хриотіанство“. Собраніѳгсочиненій. Спб. 

Д900. р.,. отр, 273«,
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на себя добровольное смиреніе, отказавшись отъ царскихъ 
почестей, отреісшись отъ богатства и жизненныхъ утѣхть, и 
избралъ нищету. Въ такомъ смиреніи долженъ полагать 
цѣль жизни и всякій буддистъ. Но подобное смиреніе не 
имѣетъ ничего общаго съ истиннымъ смиреніемъ, такъ какъ 
оно вытекаетъ изъ презрѣнія къ жизни, какъ къ обману, 
отъ котораго надобно скорѣе освободиться *). Вообще, выра- 
жаясь словами 5л. Августина „воды смиренія сердца... нѣтъ 
ни въ какихъ внѣ-христіанскихъ книгахъ: ни въ эпикурей- 
скихъ, ни въ стоическихъ, ии въ платоновскихъ. Вездѣ... 
имѣются на лицо превосходныя правила нравовъ и ученія,— 
однако этого смиренія нѣтъ; оно пришло отъ Іисуса Христа“ 2). 
И дѣйствительно, только христіанство открыло намъ истин- 
ное достоинство и величіе добродѣтели смиренія. Смпреніе— 
это одно изъ самыхъ главныхъ отличительныхъ свойотвъ 
Пресвятой Дѣвы Богородицы, которое и привлекло иа нее, 
по ея собствеиному признанію, особенное благоволеніе Бо- 
жіе (Лук. 1, 48). Смиреніе было отличителышмъ свойствомъ 
и ея Сына, .Господа I. Христа, Который завѣщалъ Своимъ 
послѣдователямъ: „научитесь отъ Меня, ибо я кротокъ и 
смиренъ сердцемъ“ (Мѳ. 11, 29). „Всякіи, возвышающій 
самъ себя, униженъ будетъ; а унижающій себя возвы- 
сится“ (Лук. 14, 11). Однажды Іисусъ Христосъ, при- 
звавъ дитя, поставилъ его посреди учениковъ Своихъ 
И сказалъ: „КТО умалится (ταπ είνω σ η  εαοτόν— СМИрИТСЯ), КЯКЪ 

это дитя; тотъ и больше въ царствѣ небесномъ“ (Мѳ. 
18, 4). И потому ап. Павелъ учитъ: „ничего не дѣлайте по лю- 
бопренію или по тщеславію, но no смиренномудргю іточитайте 
одинъ другого высшимъ себя" (Филш. 2, з). Если гордый чело- 
вѣкъ весь заклейменъ дороками, а смиренный сіяетъ хри- 
стіанскими добродѣтелями, то тайну этого ап. Іаковъ объ·· 
ясняетъ такъ: „Богъ гордымъ противится, а смиреннымъ 
даетъ благодать“ (Іак. 4, 6. ср. Притч. 3, 34). Отсюда понятно, 
куда могутъ привести насъ гордость и смиреніе по окон- 
чаніи настоящей жязни. Гордость неизбѣжно должна при-

>) Е . Н т олт ъ. „0 смиреніи“. „Странникъ“ 1900 г., октябрь, 
стр. 2ОД.

з) S. August, enarratio II in Psalm. XXXI, 18 (См. цитат. у  проф. 
A. А . Бротоеа. „Христіалская добродѣтель—смиреніе';. „Христ. Чт.“ 
1900 г., фѳвраль, стр. 168).·, .·:·,.■
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вести туда же, куда привела она падшихъ духовъ (Лук. 
Ю, 18. Ср. Іуд. 1, 6) и согрѣшившихъ прародителей на- 
ілихъ т. е. къ „удаленію отъ Господа" (Сир. 10, 14), къ ли- 
шенію блаженства. Смиреніе, естественно, приведетъ, напро- 
тивъ того, къ соединенію съ Богомъ, введетъ въ царство 
небесное. Ненапраено сказалъ Спаситель: „блаженни нищіи 
духомъ, яко тѣхъ есть царствіе небесное“ (Мѳ. 5, 3).

Какъ древнее, такъ и новѣишее язычество въ лицѣ, 
напр., Ницше—проповѣдника аристократической морали і)— 
не знаетъ истиннаго смиренія, потому что ему недостаетъ 
основаній этого смиренія. Корень и основа смиренія есть 
живое сознаніе, что мы ничего своего не имѣемъ, и ничего 
добраго безъ помощи благодати Божіей сдѣлать не молсемъ. 
„Не потому, чтобы мы сами способны были помыслить, что 
отъ себя, какъ бы отъ себя, но способность наша отъ Bora“ 
(2 Kop. 3, 5). „Что ты имѣешь, чего бы не получилъ? A 
если получилъ, что хвалишься, какъ будто не получилъ?“ 
(1 Кор. 4, 7): эти слова апостола твердо помнить человѣкъ 
смиренный.

Какъ гордость, по еловамъ Премудраго, есть главный ко- 
рень всякаго зла, какъ бы это послѣднее ни было, повидимому, 
не похоже на нее и далеко отъ нея: „начало грѣха гордость“ 
(Сир. 10, 15 ср. Пс. 72)2),— такъ см иренге  есть прочная основа

1) Ріш . „Фр. НицшВ, rcatd. художникъ и мыслитель“. Спб. 1898 г. 
стр. 109—130,—„Гдѣ",—спрашиваеть одинъ западный’апологѳтъ хри- 
.стіанства,—„мы моглй бы отыскать философа, который бы вздумалъ 
сказать хоть одно слово въ пользу смиренія“ (Albert Maria Weiss. 
Apologie des Cbristenthums. Bd. 5. Freiburg im Breisgam. 1898,s. 401). 
Генршъ Гейне назьшдетъ смиреніе гсобачьей добродѣтелью“ (Лю- 
тардтъ. „Апологія хрисТіанства“, стр. 916/прим. 15). По распростра- 
ненному нынѣ взгляду,!смирёніе и зДравый смыслъ приличны толыео 
лилипутамъ. (Изъ днѳвиика Алйвлл.ѵПерев. Толетой. (Спб. 1894 г., стр. 
81.).: Цо увѣренію свщц. Пиоанія,—гшшѳтъ Саладинъ,—„Богъ требуетъ 
отъ челрзѣка—быть смирецпимъ и подавить въ себѣ чувство гордости; 
НО поступать тавь былр-бы несправѳдливо, если бы это вообще и было 
возможйо, еслв бъі'оно бьтлЬ даже и справедливо“ (Iehovah’s Gesam- 
ΐηβίίθ Werlte; 1896; A ’124). Вообще евободные мыслители того мнѣяія 
о смиреніи, что оно способствуеть только къ униженію человѣка, къ 
уничтоженію въ немъ веякой энерріи и всяісаго стрѳмленія быть по- 
лезнымъ обществу (C m . Diet, de Theol. par- L’ Abbe Bergier, t.. IV,
p. 100).-
•T* ä) Ой.. прежраьное разеужденіѳ о йордеста у  высокопр. Амвросіл 
въ „Полномъ собраніи его проповѣдей“. т, УѴХарьковъ, 1903 г., стр. 
408-423.
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веего зданія добродѣтели. ІІоэтому 6л. Августинъ говоритъ: 
„чѣмъ выше хочешь возвести зданіе добродѣтели, тѣмъ 
глубже закладывай фундаментъ смиренія. Только въ истин- 
нЬ смиренномъ сердцѣ произростаетъ вѣра, поклоненіе Бо- 
гу, послушаніе Его заповѣдямъ, преданность Его святой 
волѣ, лодчиненіе РІмъ поставленному авторитету, терпѣніе, 
кротость, миролюбіе и т. д. *). Въ самомъ дѣлѣ, какую бы 
добродѣтель ни взяли мы, оиа, по справедливому замѣчанію 
одного западнаго богослова, не будетъ имѣть истинной цѣ- 
ны, помимо смиренія2). Вѣра, напр., предполагаетъ „плѣненіе 
всякаго помышленія въ послушаніе Христово“ (2 Кор. 10, 5). 
Рѣчь о надеждѣ умѣстна только въ устахъ смиренномудраго, 
такъ какъ одинъ онъ сознаетъ, что отъ еамого себя ожидать 
ему нечего. Безъ смиренія нѣтъ и любви къ Богу, потому 
что только смиреніемъ человѣкъ постигаетъ все величіе бо- 
гочеловѣческаго дѣла любви „Хрисга распятаго“, Который 
„для Іудеевъ соблазнд,, а для Еллиновъ безуміе“ (1 Kop. 1,2,3). 
Добродѣтель терпѣнія, столь необходимая при перенесеніи 
людьми несчастій и бѣдствій, опять возможна только подъ 
условіемъ сниренія, такъ какъ смиренномудрый въ этомъ 
случаѣ сознаеть, что постигающія его невзгоды—поелѣд- 
ствія его грѣховъ (Мих. 7, 9). Самая молитва наша къ Богу 
сильна только при наличности смиренія: „молитва смирен- 
наго проникаетъ сквозь облака“ (Сир. 35, 17. Ср. Лук. 18, 
Ю—14)6). Дотому to gb. отцы и учители Церкви съ особен- 
ною любовью останавливались на вопросѣ о значеніи хри- 
стіанскаго смиренія. „Смиреніе есть признакъ христіанства“, 
говоритъ пр. Макаргй Египетскій 4). „Оно—сокровищехра- 
нительница добродѣтелей“ (св. Василгй В елш ій )5). По сло- 
вамъ св. Іоанна Златоуста, смиреніе есть главная изъ доб- 
родѣтелейе), оонованіе добродѣтели 7), мать всѣхъ добродѣ-

Ч Lib. de Verbo Dom. sermo 10, c. 1; sermo 69. Migne, Patr. lat. 
XXXYIII, 441.

з) Bittner. „Lehrbuch der katholischen Moraltheologie“, s. 249.
3) Проф. A. A. Бронзовъ. Хриетіанекая добродѣтѳль—смиреніе“ 

„Христ. Чт.“, мартъ, стр. 347—349.
*) Бѳсѣда 15. Перев. Моск. дух. Акад. Изд. 4. Серг. Лавра 

1904 г., стр· 129.
5) Творѳнія, д. Y, Серг. Пос. 1892 г., стр. 386.
в) Творенія, I т. Спб. 1895 f .,  стр. 187,
7) Т. IV. Спб. 1898 г., стр. 385.
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телей >)· „Что соль для всякой пищи, то смиреніе для всякой 
добродѣтели" (Калл. и Жгнат. ) 2).

Но смиренія нельзя смѣшивать съ малодушіемъ и от- 
чаяніемъ. Смиренный человѣкъ не падаетъ духомъ въ самомъ 
большомъ несчастіи, а съ терпѣніемъ и’ сыновнею покор- 
ностіго еще болѣе предается волѣ своего Отца небеснаго, 
Который „кого любитъ, того наказываетъ“ (Евр. 12, 6). Та- 
кой человѣкъ не полагается на самого себя и на свои соб- 
ственныя слабыя сшш; онъ знаетъ, что самъ по себѣ ничего 
добраго сдѣлать не можетъ; но ояъ уповаетъ на Бога и Его 
благодатную помощь (Рим. 11, 6, 22; 1 Кор. 15, 10; Гал. 2, 
16; Еф. 2, 5, 7—9); и въ этомъ лочерпаетъ мужество и силу 
къ совершенію великихъ дѣлъ во славу Божію и для спа- 
сенія дупш, какъ это мы видимъ нерѣдко въ жизни свя- 
тыхъ. „Таково ужъ свойство людей истинно—смиренныхъ", 
замѣчаетъ митрополитъ Московскій Филаретъ. „Чѣмъ боль- 
ше ихъ способность, чѣнъ возвышеннѣе ихъ понятія и чув- 
ствованія: тѣмъ въ большемъ свѣтѣ, тѣмъ выше надъ со- 
бой представляютъ они то, что называютъ совершенствомъ; 
слѣдовательно, тѣмъ далѣе отъ совершенства внутренно ви- 
дягь себя самихъ, тѣмъ менѣе на себя полагаются, тѣмъ 
болѣе · емиряются, тѣмъ менѣе ищутъ видимаго возвышенія 
и даже иноща уклоняются отъ онаго и убѣгаютъ“ 3). Всѣ 
онн, подобно* Моисею взывали въ виду выпадавшаго на ихъ 
долю „званія^ (Еф: 1, 1): „Господи! пошли другого, кого 
можешь послать“ -(Исх. 4, 13). И этотъ смиренный вопль 
ихъ сердца говоритъ не о слабодушіи, а, напротивъ, о нрав- 
ственной мощи духа.

Отсюда понятно,·· почему христіанское смиреніе не да- 
витъ человѣка,'а порождаета въ немъ постоянное стремленіе 
къ нравствейному самоусовершенствованію. Видя въ Богѣ 
безконечный нравственный идеалъ и, сравнивая съ нимъ свои 
ограниченйыя силы,;, Христіаітнъ, признающій себя все же 
способдымъ Богщпрдабленію, естеетвенно, не можетъ не 
прониквуться, зтимъ схрелленіемъ. Потому-то и непреложно
;---------------  . i>:—Tif- - ■!.·'.

T ,.m  Шбдадоі,^ί^ρ,ϊίΒα л  ,,и· ···, ·-
г) „Добротолюбіѳ“. 'т. Ѵ.Москва, 1890 г., стр. 394·—СвятоотечеС|Ксю 

учѳніѳ о смиреніи въ; р^щихъ ѵчертадъ ивложено. в ъ , цщгир. статьѣ* 
проф. A. А. Бронзова. Д р в д . .%,? ІрШ -іч, марігь, стр- 351^358.

8) „Слова иірѣчиѴМосква, 1β48.τ*!4. И, 223  ̂ -/і т 'Λ
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слово Христово: „унижающій себя (смиряяй себе), возвысигся“ 
(Лук. 18, 14. Ср. Мѳ. 23, 12). „Кто смотритъ на то, что уже 
совершено“,—говоритъ пр. Нилъ Синайскгй,—„тотъ обыкно- 
венно надмѣвается симъ до безразсудства. А кто взпраетъ 
на то, что остается еще совершить, тотъ необходимо быва- 
етъ емиренъ и скроменъ, самымъ сильнымъ побужденіемъ 
къ смиренію имѣя неизвѣстность, достигнетъ ли, къ чему 
стремится. Посему, чтобы преуспѣвающіе· въ добрѣ были 
всегда скромныхъ и некичливыхъ о себѣ мыслей, Апостолъ 
заповѣдуетъ взирать не на то, что сдѣлано, ыо на то, сволько 
остается еще сдѣлать" (Фил. 3, 13—14) *). Преосвящ. Ѳео- 
фанъ вполнѣ справедливо полагаетъ, что „мысль о совер- 
шенномъ окончаніи борьбы за спасеніе психологически не- 
вѣрна, а нравственно столько вредна, что если бы даже и 
была справедливою, то со всѣмъ тщаніемъ надлежало бы скры- 
вать ее отъ себя и отъ другихъ, по причинѣ опаснѣйшихъ 
обольщеній, неизбѣжныхъ ‘при ней“ 2). Вотъ почему христі- 
анство такъ строго осуждаетъ противоположный смиренію 
порокъ гордости, понимаемый въ смыслѣ „склонности воз- 
вышать себя, выставляться. предъ другйми и не терпѣть 
никого выше себя“ 3). Гордый человѣкъ, услаждаясь своими 
мнимыми или дѣйствительными совершенствами, въ слѣпоі^ 
своей необходимо останавливается на достигнутомъ. Для хри- 
стіанина, вѣрующаго въ вѣчное нравственное совершенство- 
ваніе, остановка въ стремленіи къ этому совершенству пре- 
ступна, а гордость своимъ рѣшительнымъ нежеланіемъ по- 
степенно „придти въ мѣру полнаго возраста Христова“ (Еф. 
4, 13), въ корнѣ подсѣкаетъ всякое совершенствованіе. „Ты 
говоришь: я богатъ, разбогатѣлъ и ни въ чемъ не имѣю ну- 
жды; а не знаешь, что ты несчастенъ, и жалокъ, и нищъ, и

1) Творенія, ч. I, стр. 121. Ср. ч· II, стр. 112—113- Твор. Св. От- 
цевъ въ русск. переводѣ. Изд. при Москов. Дух. Академіи, т. XXXI— 
ХХХІП.

з) Письма о христ. жизни“. Вып. I, стр. 236.
3) Gathrein, s. 400—А вотъ какъ опредѣляѳтъ гордость нашъ 

отѳчѳственный богословъ: „Гордость ѳсть ложноѳ понятіе и преуве- 
диченноѳ прѳдставленіѳ человѣка о себѣ, своихъ опоообностяхъ и 
достоинствахъ, соединенное еъ, самодовольствомъ и услажденіемъ 
сердца, дающаго согласное съ этимъ расположеніемъ его духа' ва- 
правленіѳ воли“ (Высокопр. Амврооія, „Полн. собр. прояовѣдѳй“, т. V,
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слѣпъ, и нагъ“ (Апок. '3, 17). Для христіанина получаетъ 
особенный смыслъ афоризмъ: „non elevari est labi“.

Таково христіанское смиреніе. Ho кромѣ этого „похваль- 
наго“ смиренія, составляющаго украшеніе веякаго христіа- 
нина, есть еще уничижительное или наказстельное смиреніе, 
полускаемое Промысломъ, когда человѣкъ, говоря словами 
Василія Великаго, „ходитъ во грѣхѣ; потому что ничто такъ 
не сыиряетъ (т. е. не унижаетъ), какъ грѣхъ. ІІосему—объ- 
ясняеть онъ,—раетлѣнную и потерявшую святнню дѣвства 
называемъ смиренною. Такъ сказано, что Амнонъ возсталъ на 
Ѳамару и смири ю (2 Цар. 13, 14). Посему, которые утратили 
высокость и возвышеніе души, низложенные грѣхомъ на землю 
и какъ бы пригвожденные къ землѣ, изгибаются подобно 
пресмыкающемуся змію, и уже не въ силахъ прійдти совер- 
шенно въ прямое положеніе, тѣ смиренны, но не духомъ; 
почему смиреніе ихъ и не похѳально“ >). Очевидно, на это тя- 
желое и мучительное смиреніе і^адобно смотрѣть, какъ на 
попущеніе Промысла за какіе-либо тяжкіе грѣхи.

Изъ самаго понятія христіанскаго смиренія слѣдуетъ, что 
эта добродѣтель вполнѣ совмѣстна съ самоуваженіемъ или 
сознаніѳмъ собственнаго достоинства, какъ даровъ Божіихъ, 
хотяіусвоенныхъ и приращенныхъ нашими слабыми усилі- 
ями. Правда, чѣмъ больше кто растетъ въ добродѣтели, тѣмъ 
большеі оознаетъ я чувствуетъ свое несовершенство, подобно 
тому, какъ чѣмъ болыпе кто пріобрѣтаетъ нау чныхъ свѣдѣ- 
ній, тѣмъ больше и яснѣе открывается ему облаоть неиз- 
вѣстнаго. Но одно сознаніе своего несовершенства, зависи- 
мости, :ничтожества, не растворяемое и не умѣряемое чув- 
ствомъ хриетіанскаго щостоинства, не есть правильное хри- 
отіанскоеі наетроеніе. .< Православные > моралисты говорятъ: 
„одно познаніе своѳго окаянства и безсилія, съ отвѣтствен- 
ностію и· страхомъ За-'жизнь и судьбу вѣчную, безотрадно. 
Ояо гірянЬсіггъ только скорбь ;и тоску, которыя, если не рас- 
творяется другими угфіцитедьными чувствами, разслабляютъ 
а нѳ; оживляютъ, и,чт0. не далеко, оно можетъ ввергнуть въ 
отчаяніе неисходное: Кто ■ на этомъ· одномъ останавливается, 
тотѣ оетан&вливается кайъ> быша половинѣ дѣла и, слѣдова-

ГИстиньг йѣть здѣсь,1 ибо н а : са-] .ІКЧГв <Г‘; . ,іМ ц’>->
. I ’ ч,:;' · ··: ч
Ί) Творенія. Изд. 3 ч. Ϊ. Москва, 1891 г., стр. 254. .,он· ,.п·»

тёльйо.^не дѣлавт&йичего
влт, ' ѵ*' '.ѵ«чйЬ*ім?<«э'ва
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момъ дѣлѣ, не бѣденъ тольво есть человѣкъ и погибающъ, но 
есть и обогащаемъ, и спасаемъ,—есть такое устроеніе отъ Го- 
спода и Бога нашего, по которому надъ человѣкомъ гибнущимъ 
простерто Божественное осѣненіе благодати“ '). Прекрасно 
выразилъ примиреніе чувства смиренія. съ чувствомъ досто- 
инства нашъ отечественный поэтъ (Державинг) въ своей 
одѣ „Богъ“. Чувство достоинства противорѣчнло бы смиренію, 
если бы кто не оправдывалъ своею жизнію этого достоин- 
ства, или совершенствамъ своимъ приписывалъ чрезмѣрное 
достоинство, нь обращая вниманія яа свои недостатки (Лук. 
18, 11—12), или совершенства свои приписывалъ однимъ 
своимъ силамъ, не видя въ нихъ благодѣяній Божіихъ 
(Іоан. 15, 5; Дан. 4, 27), Смиреніе не только не противорѣ- 
читъ чувству собственнаго дѣйствительнаго достоинства, но 
даже воспитываетъ его въ человѣкѣ 2). Толыео при свѣтѣ 
христіанскаго смиренія человѣкъ въ состояніи ясно увидѣть 
какъ свои совершенства, такъ и недостатки, т. е. узнать на- 
етоящую себѣ д ѣ н у 3).

Правильное познаніе самихъ себя и смиренное само- 
уважёніе ведутъ къ высшей добродѣтели—истинной любви 
къ себѣ; потому что христіанская любовь къ себѣ есть ничто 
иное какъ радостяое сознаніе даровъ Божественной благо- 
дати, излитыхъ на насъ, желаніе умноженія ихъ и поэтому 
стремленіе къ нравственному совершенству, благу й бла- 
женству. По любви къ себѣ, христіанинъ всѣми силами стре- 
мится къ тому, чтобы соотвѣтствовать своему высокому до- 
стоинству, чтобы сохранять и умножать это достоинство и та- 
кимъ образомъ достигать большаго и большаго совершенства 
И блага.

Изъ, учедія обд> истинной любви христіанина къ самоаду 
себѣ видно, что она какъ чувство высокое, святое и вполнѣ 
о.бязательное для чедовѣка не только не то, чдо называется 
самолюбіемъ шш эгощмомъ, но и ггротивоположяо ему.
------------— і !.ѴІ ' · : ··: ·ί·'!··!;

, х) Еп. Ѳ.еофапъ. Письма· о христ, жизни. Вып. IY, отр. 77.,
Ϊ) йО христіанскомъ чувствѣ собственн&го достоинства/ см. 

„Полн. собр. проиовѣдей высокопр. Атросія*. т. Д, ^Харьковъ, 1902
СТр. 205—208. 1 ' ’ “ .· * '    . j(
on ■ И зъ '-йностранноЙ 'литёратуры ό смиреніи (см. K a r V T h ü n k  
йЩв christliche Demut. Eine- historische ü h tosu eh ü n g  ' itir-fcheelGgi- 

Sthik?*·Ші<1. Qieszeuy ul.r.
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Самолюбіе или эгоистическая любовь, есть чувство слѣпого 
пристрастія человѣка къ своимъ чувственнымъ удовольст- 
віямъ, тѣлеснымъ или душевнымъ совершенствамъ, внѣш- 
нимъ преимуществамъ и временнымъ благамъ, безъ всякаго 
отиошенія къ его нравственному совершенствованію и исполне- 
ніго овоихъ обязанносгей къ Богу и ближнимъ. Самолюбіе чело- 
вѣка средоточіемъ и цѣлыо всѣхъ его стремленій поставляетъ 
его одиого, побуждая его относиться ко всему въ мірѣ, только 
какъ къ средству для достиженія своихъ личныхъ интере- 
совъ, скрываетъ отъ другихъ и даже отъ него самого его 
пороки, или маскируетъ ихъ благонамѣренностію. Напротивъ 
того, истинная любовь къ себѣ имѣетъ въ своемъ основаніи 
нравственное достоинство человѣка, его благодатное пред- 
назначейіе во Христѣ и вѣчную цѣль въ Богѣ. Эта любовь 
не разобщаетъ, а тѣснѣйшимъ образомъ соединяетъ человѣка 
какъгсъ Богомъ, такъ и съ людьми. Истинная любовь даетъ 
видѣть и сознавать свои несовѳршенства, ибо предъ ея очами 
постоянно Первообразъ, коего человѣкъ есть только слабый 
отблескъ и подобіе и который показываетъ ему, какъ много 
еще не достаетъ, чтобы ему соотвѣтствовать своему высокому 
аванію во Христѣ.
-ου}· Истинною любовій ■ къ‘ ' себѣ самому христіанинъ при- 
водитезР къі исиоЛненію обязанности самоотверженія. Кто 
ліебитъ себя правййвно; тоть’, съ одной стороны, отвергаетъ 
и ‘усРрйнябтъ: -йзъ круга' своей жизни все, что въ ней есть 
нечистаго,» несообразнаго съ нравственнымъ закономъ: всякаго 
рода любийый, но врѳдныя, привычки, сильныя, но порочныя, 
влеченія ' или страсти,естественныя, но препятствующія 
дѣятельности духа, требованія природы и т. п. Здѣсь чело- 
вѣкѣ", очевидйо^врачуета' сВои духовяыѳ недуги, прибѣгая 
йногда кй> "очень горышмъ^врачеваніямъ, .но тѣмъ не мейѣе 
дѣйствуетъ гдк) чувётвуылюбви къ" себѣ, Даже-языческіе 
фиаіософы в ъ ’э^ёмчвіслучафітребовали самоотреченія й убта- 
новшт правило: sustine et abstine (Epictet, Manuale). Съ 
другойгтсворойй. ікюб любить себя настояще, тотъ не только 
уклойяется· отѣ Beesrt) загі^ещёйнагб закономъ, но еще уод- 
лейЙб ‘й 1 шЬ^бянно' стрём й^сясойерш енію  всядаго.вида 
іщ раш т^н аро  до.бр^. а  В9я^ре,:дрбрр,(|1іщѣющее еамо' гіо ,

ß.> харавтеръ іДобро-, 
дѣтели, для евоего еовершенія Фр(ебуетъ’:б0льійаг0 йлй^ея-Ь'·1
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шаго самоотверженія (Мѳ. 16, '24. Ср. 7, 13); Коиечно, само- 
отверженіё, имѣющее . своею цѣлыо разумно-сознательное 
усовершенствованіе себя въ добрѣ, въ извѣстной мѣрѣ воз- 
можно и доступно каждому человѣку; но, внѣ христіанства, 
оно безсильно въ достиженіи этой цѣли. Только христіанину 
даруются благодатныя силы, одушевляющія и укрѣпляющія 
его къ постояннымъ нравственнымъ подвигамъ (Іоан. 15, 5).

Полнота христіанскаго самоотверженія состоитъ въ 
томъ, когда христіанинъ, подобно ап. Павлу, можетъ ска- 
зать о себѣ: „Для Hero (т. е. Господа Іисуса Христа) я отъ 
всего (т. е. земного и плотскаго) отказался, и все почіатаю 
за соръ, чтобы пріобрѣсть Христа“ (Филип. 3, 8). He каждый, 
конечно, способенъ къ такому самоотверженію. Богъ и не 
требуетъ огь каждаго изъ насъ, чтобы мы непремѣнно отре- 
кались отъ своего истиннаго блага; Онъ требуетъ только 
отверженія благъ ложныхъ, вредныхъ и унижающихъ наше 
достоинство. Въ отношеніи къ благамъ истиннымъ и дѣйст- 
вительно для насъ' полезнымъ въ жизни Онъ требуетъ лишь 
того, чтобы наша любовь къ нимъ не возвышалась надъ 
любовію къ Нему Самому и чтобы мы не обращали этихъ 
благъ въ цѣль своей жизни, а имѣли бы ихъ какъ ередство 
для цѣлей высшихъ—нравственныхъ. Впрочемъ, если бы 
ради любви к ъ  Богу и для славы Его имени надлежало 
пожертвовать всѣми благами жизни настоящей и еамою 
этою жизнію, то мы не должны отказываться !и отЪ такой 
жертвы. Слѣдовательно, предѣловъ христіанскому самоотвер- 
женію'назначить нельзя, такъ какъ и оама любовь :наша къ 
Богу не имѣетъ Для себя никакихъ границъ и предѣловъ.

г *  1 1 .  « > . . . .  \
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Основы вѣры и знанія (релнгіи н наукн) по 
"λ даниымъ языка.

• I■·
(З а м ѣ т к д  по поводу  „Ѳ еоди цеи“ свящ . П & вла Ф лоренскаго „ С то л п ъ  и  
У твѳііж деніе  И стины . О п ы тъ  п р а в о с л ав н о й  Ѳ еоди ц еи  в ъ  12 п и с ь м а х ъ " . 

,; М осква, 1914 г. с. 809. Ц. 3 р. 50 κ.).
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„Вопроси тры пе какге пибѵдь βοηρο- 
сы} а сущестѳеппо, необходимые для самой 
жизпи пашей. Ми тщж Ьтт выбратъ либо 
т ру> либо пеѳѣріе, поха жиеы“.

! *';■ ■· v . .  -  („ѲѲОДИЦѲЯ“, С. 7 97 .).

I'л
■ ѵ 
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(Щіщрджешѳ);?;).
<псі W ; · :f

Р^зумѣется, и сердца
при уетановленій и выясненій ея 

'W '^ 9 M eWK̂ ? ^ 'nQ̂ Ma1̂ ·  ®та *®. любовь го- 
Р Й д е > , ^ і Р Я , Д а^ла»! fкаі?'ь, человѣка слцш.рйІ'
O TP , р р р т в щ ^ (;щ к ^ . рѣрд, ж вдь 'вн$

— „Троица единосущная и нераздѣльная, единицатрі- 
ѵпоетійі&к? Ѵ единственная ■ схема,
обѣщающая разрѣщить έποκή, если только вообще можно 
удовлетворить вопрощ ук^щ а . Лиш^.ее не расшіавилъ бы 
пирроцизмъ, если бй встрѣтилъ fce осуществленной въ опы- 
тѣ. Если ѳообще можещъ бишь Исшипа, то ѳошъ—путь къ 
ней} при томъ, единсшвенний! Но проходимъ ли онъ на дѣ- 
лѣ, не бсть ли онъ лишъ трШо^аніе разума, хотя и необходи- 
ыое и нецзбѣжное,для " ’ if ’ * ' ”  'не ясно· Найдена един- 
ственная ѵдля разщ а воД і^й^^^^дея истины; однако не 
рискуемъ ,ли одною лишь идеею—вотъ во-
;і$ г ■·-.*),См.,®. „йѣра д.Ра£Щ!ь“,.;№;'20 за  1914 г, .... :
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просъ. Истина есть несомнѣнно то, что мы сказали о ней; 
но есть ли  она вообще—мы этого пе знаемъ. Этотъ вопросъ 
стоитъ на очереди *).

Для подготовки его рѣшенія необходймо все, что до 
сихъ поръ говорилось „по-философски“ перевести на языкъ 
богословскій, т. е. языкъ „интеллигенціи" уже другого по- 
рядка, въ основу мышленія коего заложена вѣра, а не ра- 
зумъ, и тутъ предъ нами пройдетъ рядъ удивительныхъ 
сплетеній въ языкѣ, иногда крайяе трудно отграничимыхъ 
одинъ отъ другого, эхихъ двухъ ОСНОВНЫХІ) потоковъ чело- 
вѣческаго духа—вѣры и зйанія.—„Вглядѣться въ йсторію 
этихъ (тринитарныхъ) преній—значитъ обозрѣть всѣ цвѣта 
и всѣ оттѣнки, которыми окрашивалась йдея Вдиносущая"2)
(ομΰουαιος).

„ К а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  н и  с в ѣ т с к а я  я з ы ч е с к а я  п и с ь м е й н о с т ь ,  

н и  письліенность церковная до-никейская не знали различія 
между словами оШа и όποςτάσις, ВПОСЛѢДСТВІИ р а З С М а т р И -  

в а в ш и м и с я  к а к ъ  termini technici; в ъ  ф и л о с о ф с к о м ъ  е л о в о -  

у п о т р е б л е н і и .  οί>δία б е з у с л о в н о  п р и р а в н и в а л а с ь  КЪ ΰποστάσις..* 

Д а ж е . . .  отцы перваго в с е л е н с к а г о  собора принпмйли слова 
„гпостась“ и ' „сущность“ въ качествѣ равнозначйщихъ и  
совсѣмъ не гит ли въ виду того разлтгя между Нііми, кбто- 
рое внесено било позднѣйшею мъьслью“ 3).— He с о з р ѣ л а  е щ е  

п о ч в а  в ъ  я з ы к ѣ  д л я  р а з л и ч е н і я  э т и х ъ  т о ж е с г в е н і Ш х ъ  д л я  т о г -  

д а ш н я г о  с о с т о я н і я  м ы с л и с л о в ъ .  Д а  и  п оЗ Я се, „ й О г д а  никейскіе 
отци 'дерзнули воспользовйться вполш  тожественішми ηό 
бмислу реченгями ■·(— с о з д а в ъ  й з ъ  д в у х ъ  с л о в ъ : о т д ѣ л ь н ы х ѣ  

с л о в о с о ч е т а н і е  й х ъ ,  Ч т о  В із е г д а , к а к ъ  в ъ  х и м і в ;  д а е т ъ  н о в о е —  

б о л ь ш е е ,  й о  л и і д ь  в ъ  Х ѣ х ъ  б л а г о п р і я т н ы х ъ  у с л о в і я х ъ ; '  п р й  

к о и х ъ  м о Л с е т ѣ ’н а 0 т у п и т в  и х ъ  с о е д и н е н і е . - ^ - н ё  с м ѣ ш ё й і б й й Ш Б  

в м ѣ с т ѣ  м е х а н и ч ѳ о к и ) — побѣдивъ разсу&окъп, благоШря 
смѣлому взЛеЩ', ШАуЧшъ сш у дшюе съ чибШо-олбвёекокі чёНі·1 
косшью Шрйзить т айну’ Троичности“4) , — э т и  в в г со т ы , э т и  'й о -  

в я з н ы  й о й й й а й і я  п л о х 0 : п р о й й к а л й  в ѣ  Т о л Щ у  Д а ж е  у ч Й Х е Я е й  

ц е р к в й ,  ’е щ ё ' д о л Г о ё !в р 'е й я - й  п й й Р а ж д ы  й ё р о ж д а я  е р ё о й  М а л ѣ й -  

ш е й  п о т й ы х к о й ' с й о в а  р а з В я з а Ф ь  э т о  в о ч е т а н іе  н  п р й д а т ь  о п М ь  

і і р е й м у і г ( ё 0 ¥ 6 о  Х б м у  'и Я й ^ й й б М у  й з ѣ  п р й в х о д я щ й Х Ѣ  с л б в ^ у  ч т б

*) Ѳ е о д и ц е я , с· 51 . а) Ib . 5 2 .
2) Ib . 51 , 52 . *) Ib ., 5 3 .
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уже совершенно невозможно для нихъ въ связанномъ видѣ. 
Такое „сѣченіе Несѣкомаго“ должно было и велона самомъ 
дѣлѣ къ раціонализированію догмата..., къ т. наз. триѳеизму 
или, трехбожной ереси“ — хотя и несправедливо „висѣвшей 
надъ головою даже каппадокійцевъ". Попытка создать новое 
словосочетаніе, основанное на нарушеніи равновѣсія при- 
входящихъ въ первое, съ перевѣсомъ одного изъ нихъ надъ 
другимъ—όμοιοοϋίίος (т. е. „подобосущіе“) дало уже совсѣмъ 
явственный уклонъ къ раціонализированію, уничтожая чи- 
сленное и конкретное единство. Межъ тѣмъ вѣдь „все хри- 
стганспое Ькпшепониманіе—развитге музикальной темы, 
коугорая есть, . система догматовъ, догматика. А... догма- 
тша—расчлененнът. Символъ Вѣры... разросціійся изъ кре- 
щальной формулы—,,Во имя Отца и Сына и Святаго Духа“— 
уже неоомнѣннаго „раскрътія елова όμοουήος“, какъ зерна 
„идеи, единосущія“ 'j.—He даромъ около этого слова, вокругъ 
этой идеи· вьетея все богословіе: „Богословіе до-аѳанасіев- 
окое—гапологеуовъ,., опиравшихся на античную философію,... 
то :оубординастически подчиняло Сына и Духа, Святого От- 
цу, τυ сливало .ѵпосхаси... Богословіе послѣ—аѳанасіевское... 
цастаивалОллНа\самостоят.ельности упостасей и тѣмъ впадало 
въ^триѳанзмъ... .ВарноѳѣШѵ.Обошъ началъ—у Аѳанасія... Его. 
брвослрріе*—это да точка.гдѣ иогрѣшность, прежде нежели 
вѣpoyчßнiβ^цвφaίwa'щ,1·cъ дѣлается строго, ну-
лвмъ,^п Аѳан£|.оШ. Ведаикій—исключителыщй носитель дервдв- 
нагід ііѳзнащя 'Жаоадельно разсматриваемаго—догмата Тр.оич- 
НОСТ0,., іЭДржехд* §шь,прсАѣ него багасловіе усовершеиетвовалось 
въ Ч$тцышл-в<щэ,0№<щ>, но ;У кого. изъ позднѣйшихъ отдовъ 
Дф!snpjxy;йрб.о.р^в^/равво.вѣсіе. двухъі началъ; было.,такъ мате- 
махдчаркигДйчно %у.кдро< було.)Очевидйѣ& щдсазана ^верхдо- 

^йщата/ѵрежѳл^-у;·· этошлшборвика. гйдивдсущія— 
Овяггихедй,,й?ъ. дравйславяыхъдравославнѣйшаго^.2̂  ̂ наме-

?!нотъх.творвцъѵ>,)омоуоія“11(вдиносущія) былъ 
■фддоѳоф.^карйі-обравіованія ;и,:;во, всякрмъ .слут 

$q BQ%MX>,(TIXO.-̂ -He.-Qfb вѣры%: мѳжъ 
ЗФДОЬ ■ ί позднѣйших^лі $щ въ,, .инхед-ди^еінтных^

.ОДД̂ РЗДДХіСя, іСврими, ·,универредеян
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скими годами, должны были потратить столько усилій, что- 
бы лишь „сопротивляться тянувшей ихъ къ триѳеизму фи- 
лосовской терминологіи... Несмотря на этотъ триѳеистическій 
тонъ своихъ писаній, каппадокійцы въ душѣ были вполнѣ 
православны, и явно, что внутреннее ихъ разумѣніе шло не- 
измѣримо далѣе неточныхъ словъ“ !).

„Разумъ, долженъ отрѣшиться отъ своей ограниченно- 
сти въ предѣлахъ разсудка, отказатвся отъ замкнутости 
разсудочныхъ построеній и обратиться къ новой нормѣ,— 
стать „новымъ“ разумомъ“ 2).

• „Туть то и требуется свободный подвигь... Нужно са- 
мопреодолѣніе, нужна вѣра... Обливаясь кровью, буду го- 
ворить въ напряженіи: „Credo, quia absurdum est. Ничего, 
ничего не хочу своего—не хочу даже разсудка. Ты одинъ,— 
Ты только... He моя, а Твоя воля да будетъ"... Эта необ- 
ходимая стадія, стадія личнаго развитія—въ исторіи цер- 
кви типически представлена II вѣкомъ и невольно евязы- 
вается еъ именемъ Тертулліана, всего. евоего пламенною 
личностыо въ чистотѣ выразившаго первую ступень вѣры“ 3)... 
„Въ самой враждебности разсудка къ вѣрѣ моей усматри- 
ваю залогъ чего-то новаго, чего-то неслыхандаго и высшаго. 
Я не спущусь въ низины разсудка, какими бы страхами 
онъ ни запугивалъ меня. Я видѣлъ уже, что, оставаяеь при 
разсудкѣ, я гибну въ έ-οχή, я хочу теперь быть безразеуд- 
нымъ... Обезпечивъ, себѣ невозможность соскользнуть на 
разсудочную гглоскость, я говорю себѣ: „Теперь я вѣрю и 
надѣюсь понять то, во что я  вѣрю... Теперь я вижу, что 
вѣра моя есть источникъ высшагр.^разумѣнія, и что въ ней 
разсудокъ ..получаетъ свою глубину“. И, отдыхая отъ пере · 
житой трудности, я спокойно повторяю за Ансельмомъ 

\ Кентерберійскимд.: „Credo ut inteUigam. Сперва мнѣ ка- 
залооь, будто я нѣчто „знаю"; послѣ перелома сталъ „вѣрить“ . 
Теперь же знаю, потому что:вѣрю“. Нужно было 9 вѣковъ 
ЧёЛдвѣчеетву, чтобы притти къ такому состоянію. И, ска- 
завЪу'яперехожу ш  трергыо ступень. Я вижу, что она ёсть

.-ί·:- .·.. - ί ·\ » ί ч ', , . , · ;ѵ * . . .  • р . и '  ! и  ' ' ѵ  . ‘ ' Я 1 '
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поклоненіе „Вѣдомому Богу" >), что я не только вѣрю, но 
н знаю. Гранщы знанія и вѣри сливаются. Таютъ и те- 
кутъ разсудочныя перегородкщ весь разсудокъ превращается 
въ новую сущность. И я, радостный, взываю: „Intelligo ut 
credum“. Слава Богу за все... Человѣчеству нужно било 
еще 9 тковъ, чтоби подняться иа эту ступень.—Таковы 
три етадіи вѣры—какъ въ фило-генезисѣ, такъ и въ онто- 
генезисѣ" 2).

„Въ чемъ же заключается послѣдняя стадія вѣры во 
Св. Троицу,—другими словами, какъ въ дѣйствительности 
переживается истинность догмата, какъ разрѣшается εποχή») 
„Троякимъ иодвигомъ вѣры, надежды и любви преодолѣ- 
вается косность закона тождества. Я перестаю быть Я; моя 
мысль перестаетъ быть моею мыслыо; непостижимымъ ак- 
томъ отказываюсь отъ самоутвержденія „Я = Я “. Что-то или 
кто-то помогаетъ мнѣ выйти йзъ моей самозамкнутости... 
Что-то или кто-то гаситъ во мнѣ идею, что я — центръ 
философскихъ гіскангй, и я  ставлю на это мѣсто идею о 
самой Естинѣ... Какъ раныпе грѣховная самойть ■ ставила 
себя на мѣсто Бога, такъ теперь'помощію Божіей я ставлю 
на мѣсто себя ■ Бога, мнѣ еще йе вѣдомаго, но чаемаго и 
ліобимаічз..!'* Я покидаю край бездны и твердымъ шагомъ 
вбѣгйй 'й а  мостъ, который быть можетъ провалится подо 
мнойлѲвоЪ судьбуі Ьвой разумъ, самую душу всего исканія— 
требовані^ ДоЬтовѣрности я вручаго въ руки самой Истины. 
РаДи‘-'нея я '’0тказываюсь отъ доказательства. Въ томъ-тб 
и трудяосгііь подвгка, что приносишь ѳъ жертву еамое за- 
вѣтное,—подшднее,—й знаешь, что если и ѳто обманетъ, 
еслй и эта'жергпва'Окажешя тщетною, то тогда дѣваться

*) 0міпримѣч. гіІдеі·; ІМ J· 72-ώί:' ’ '„ШдомЬму Богу“—надпись на 
фрбніюнѣ. УеЙбнскаго^СГоббра' Са-ТройДісой' Сергіевой1 ЛаВры; онк 
ВЕіраафётъ тѣ', .отаожѳніі!; ивъ' ;когорйхъ находяіся вѣра и знаніѳ... 
»Μω,,ςρΒΒμΐϋΒϊ, •говорит ;̂' круттс рауюЬі ;круръ знаній, р,.отдѣлять> j er?

и де,мржет%ѵбмть )¥рУГ£і. 
ста^стаует^ фіинъ бЦ^едѣльпый кругъ вѣры;внутренн°сть 

fctförö раідавАяѳ^ск' мезкду̂  йау^аіій. ЗніЬіУбезъ^в^ы ё<шъ'$едипа 
ішнала-Щбезі конца, Чосему %то игцешъ не бездушныхъ отры&ковъ, a 
oKMOWj разумкало, щлаго, тотъ необходшю'долженъ соедцпищъ, зианіе 
сь трш... Вѣра истинная, что она такое, какъ ве естественный ко- 
нецъ и вѣнецъ всяваго основатѳльнаго познанія“ (с.. 638—ö]'

*) Ѳердицея, е.с. 61, 62, 63. " 1"
68- ·■
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nenyQa. Вѣдь она—послѣднее средство... При вступленіи на 
мостъ вѣры, новая углубленность открываегся въ словахъ: 
„Вѣра есть осуществленіе ожидаемаго и увѣренность въ 
невидимомъ“... которря ранѣе были для разсудка столь не- 
пріемлемо противорѣчивыми“ !).

У разныхъ народовъ по даннымъ языка можно подгля- 
дѣть, какъ вѣра „повиваетъ“ знаніе, какимъ сяособомъ д о -. 
бывается Истина.

У еврея вѣра (твердость лица или вещи, когда на нихъ 
основываются) и истина оказываются словами сокоренными 
(„ге’эмин" и „эмет“); еврейское пониманіе отмѣчаетъ лишь 
природу лица (—Бога—), „какъ природу истшш и указы- 
ваетъ на вѣру, какъ на истинствованіе, какъ на пребываніе 
въ Иотинѣ, разумѣемой, конечно, по еврейски же“ (о чемъ 
см. выше). Латинское fides и греческое πιστις означаетъ— 
удостаиваніе довѣріемъ (и самое довѣрге); въ глаголахъ же 
сокоренныхъ національная разность яснѣе: πιατεύειν—дать 
себя уговорить, быть убѣждену, но мооюетъ относиться 
и къ самому лицу: дарить довѣріемъ, довѣрять, a credere— 
свое сердце полагать на (Бога), т. е значеніе сакральное 
(—„довѣрять“). Глаголы русскгй — „вѣрить" и нѣмецкій 
„glauben“— „указываютъ на субъективный моментъ вѣры, 
именно „вѣренье“, какъ нравственную дѣятельность со- 
отношенія съ Какимъ то Лицомъ... на нравственную связь 
того, кто вѣритъ съ тѣмъ, кому онъ вѣритъ“ 2). А что 
особенно интересно: нѣмецкое glauben (съ сокоренными 
erlauben, loben, geloben, lieben) и англійское believe (вѣрить, 
вѣровать во что) происходятъ оть корня ІиЪ, сроднаго съ 
нашвгмъ люб, такъ какъ „любить“ первоначально обозна- 
чало почитать, довѣрять, а также одобрять. Слѣдовательно, 
вѣра и по даннымъ языка христіайскихъ народовъ идетъ 
предварйтельно черезъ любовь,' что й естественно.

1 ■' '„Явйлось какоё-то укрѣплёйіе Я “, но—въ новомъ омыслѣ. 
To Я, которое трёбовало! доказательствъ, начало неясно во- 
епринимать это доказйтельство, начало чувствовать, Что до- 
казательство будетъ. Какѣ послѣ болѣзни, пЬлучалось нѣ- 
κοτδροβ'возстановлёніеі Доносйлась уже бодрящая свѣжесть 
и отдаленный прибой “'Вѣчностй; я  шелъ' как-ъ въ предут-

 ------r·! I ;;· ' t ί ί. ■ - ./I ·■ “ '
») Ib., 68, 69.
з) Ib., 69.
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реннемъ туманѣ и разглядшалъ неясние облики самой 
Естини.Ш п, почему-то хочется сравнить состояніе свое съ 
тѣмъ, какъ если бы тѣло превратилось въ мягкій воскъ и 
по всѣмъ жиламъ разлюіось молоко: вѣдь такъ именно бы- 
вае.тъ послѣ долгой молитвы съ поклонами.

...Съ этимъ какъ-то связывалась любовь къ людямъ, и 
въ любви я  нашелъ начальную стадію давно оюеланной ин- 
туиціи.—Если есть Богъ,—а для меня это дѣлалось несо- 
мнѣннымъ, то Онъ, необходимо, есть абсолютная любовь... 
Богъ или Истина не только имѣетъ любовь, но прежде всего 
„Она есть любовь“... & не только „любящій“, хотя бы и со- 
верпіенно.—(Подобно тону, какъ и въ основахъ языка раньше 
мы усмотрѣли однокоренность для вѣры и любви).— „Въ 
этомъ положеиги—вершцна теоретическаго („отрицатель- 
наго“) познанія и перевалъ къ пракпшческому („положитель- 
ному“)· Теперь въ свѣтѣ интуитивно-дискурсивнаго знанія 
растаяла тѣнь всякой условности, но вмѣстѣ съ нею исче- 
заетъ и еозмооюность убѣоюдать, потому что пришла пора 
подвижничества. Туть можно только обще намѣтить нѣко- 
торыя черты этого новаго путаг, но только личнымъ опы- 
щолъ каждый мощетъ убѣдиться въ правильности, всего 
дальшйщ^о.. ^о ,,щ о : ̂ л ^  гіроживгиаго являепгся уже абсо- 

рщ ніщ ь, дл^,, ,теор$тика является лишь про- 
др ,щ іеф щ .;̂ .р ^ и л щ м а .,  Одкако философомъ ехрегітер- 
tuin с ги с^ ^ р зв в д е^ ъ : Истдна оказалась или достовѣрною 
идр домысломъ, „но, если и это построеніе ложь,
то воо()ще. нѣта.0стйв1ы;11въі таксщъ случаѣ самое положеніе 
9 лоічнрсти, ̂ не исхдннымъ,и т. д. Философъ
впада.етъ ,въ 'рндущенъ начинать все сначала, муп

4j,B^OTb^jB^MO, Вѣритр —вѣрить 
Д9 муки,? ^ о , с ^ щ ^ ѣ йь ^  Йсхилу, дадѣйся на Истину, 
люби С^О^ЯСТЮЩ, неизмѣнно зву-і

i ' f t i W l f .· постигла деудача
съ. дррврк)· Ä w p o ^ T̂ ip]Hc ,<щ. ^ у д в о ен н о ю  рѣшимрг*

роказшаетъ, что вѣря 
вт да}ц$а,&щря; »Щ§Ѣр.йлъ.Лща^)..-]Богу,.и это вмѣнилорв
$*У:№ ! .Фда?,?РФ̂ -̂;стР ^ ^ сяі,^ъ .йохцнѣ,^

^  ,,.цдод(ніодл 
слѣпой интуиціи, ни къ самоволію горделивой диекурсіи"...

'    , '

* ' f. :■··. ■ ;
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и Небо принимаетъ философа... Вѣдь если разумъ нетгри- 
частенъ бытію, то и бытіе непричастно разуму, т. е. ало- 
гично.

Тогда неизбѣженъ иллюзіонизмъ и всяческій нигилизмъ, 
кончающійся жалкимъ и дряхлымъ скептицизмомъ. Един- 
ственный выходъ изъ этого болота относительности и услов- 
ности—признаніе разума причастнымъ бытію и бытія при- 
частнымъ разумности. А если это такъ, то актъ позштгя 
есщь актъ не только гносеологичеекій, но и онтолотческій, 
не только идеальный, но и реальный. Познаиіе есть реаль- 
ное выхооюденге познсіющаго изъ себя или,—что то же,— 
реальное вхожденге познаваемаго въ познающаго,—реальное 
единенге познающаго и познаваемаго. Это ооновное и харак- 
терное положеніе всей руеской и вообще восточной филосо- 
фіи !).—Въ религіозномъ, православномъ смыслѣ истинное 
„выхожденіё изъ себя“ есть только вѣра, какъ нравственное 
общеніе лнчностей, „изъ которыхъ каждая для каждой слу- 
житъ и объектомъ и субъектомъ“.—„Существенное познаніе 
Истины, т. е. пріобщеніе самой Истины,—реальнре вхожде- 
ніе въ нѣдра Божественнаго Тріединства—возможно , чолько 
черезъ пресуществленіе человѣка черезъ о0оженіе его,. че- 
резъ етяжаніе любви, ісакъ Божественной сущности... явлен- 
ная истина есть любовь. Осуществленная любовь есть кра- 
сота. Оамая любовь моя есть дѣйствіе Бога во мнѣ и меня 
въ Богѣ; этр со-дѣйетвованіе—нач&ло моего пріобщенія жизни 
и бдтію Божественнымъ, т. е. любви существенной, або б.еэ- 
уоловная истинность Бога именно въ любви раскрываетъ 
себя.гг-гБогь,) знающій меня, какъ твореніе свое; любящій 
меня черезъ .Сына, какъ. „образъ“ Свой, какъ Сына Своего; 
радующійся ■ мною въ Духѣ Святомъ, какъ „подобіемъ“ сво- 
имъ, актгшно знаетъ, любитъ ,и; радуется мною, нбо.я дашь 
ему. Но, мое.знаніе Бога, мря лдебрвь к> Вогу, моя;радость 
о Богѣ па.ссивни, потому. что Богъ только, отчасти данъ мн,ѣ 
и можегъ бш ь даваемъ^ .толвко, до мѣрѣ моѳго богоулодо- 
блѳнія:. Уподобденіе же. любви Божіей есть активная любовь

ужр> давдрму' . мнѣ. •,Любов]ь. есть, субстанціональный 
дрреходщцій, ртъ >, суб/ъ.ееда . на об^вктъ а  ,иаѣюідій 

рпвру^въ,;об,^в,^тѣ,.'Т9гда какъ .зцаніе и радость направлены 
на субъекта и въ немъ—точка приложенія ихъ силы. Дюбовь

*) Ѳѳодицѳя, с. 71, 72, 73. пг.іП і.
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Божія переходитъ т  насъ, но знанге и созерцательная 
радость—въ Немъ же пребываетъ. Потому-то воплотилась * 
Ѵпостась не Отчая и не Духа Святаго (Параклитъ —- Утѣ- 
шитель, Доставляющій радость), a C um —Слово, Ѵпостасная 
Божественная Любовь, Сердце Отчее“ !).

Необходимо при этомъ однако подчеркнуть онтологизмъ 
такого пониманія любви, имѣющій свои корни въ древнемъ, 
реалистическомъ жизнепониманіи, тогда какъ иовое—иллю- 
зіонистическое, психологическое .(хотя Лейбницевское, не- 
однократно повторяемое въ позднѣйшей философіи) приравни- 
ваетъ любовь къ вожделѣнію. „Вѣдь любовь возможна къ 
лицу, а еооюделѣніе—къ вещи; реалистическое же оюизне- 
пониманге рѣшительно не различаетъ, да и не способно 
различать лщ о или вещь, шга, точнѣе говоря, оно владѣетъ 
только одною категоріей, категоріей, вещности, ипотому все, 
что ни есть, включая сюда и лицо, овеществляется им% 
и берется какъ вещь, ксікъ res“ 2). Т. о. создается въ этой фи- 
лософіи для живой рѣчи прокрустово ложе, и это, уже 
вредное для шири и глубины мысли, тёченіе „интеллигент- 
г.кое" начинаетъ заноситьея и въ живую рѣчь, опошляя нѣ- 
которыя понятія, засоряя и суживая пониманіе, преграждая 
путь1 творчеству, внося механизмъ, явно противный и духу 
хрййтіанЬтва^й^рвоббдноііу -полету творческагб духа.

— $'Ѳпгрём)іёШе чгсстому оміусіанству (—основѣ, 
йакѣ^вЙдМй^фаяьпіеУ философіи плотской—) какъ своему 
йрёЙѣлу,· ЬпфёШлАетъ йсторію новой философіи ѳъ западной 
ЁфбШі} 'Ш&оіШвШ к ъ 1чистому ймоусіанетву дѣлаетъ свое-. 
образную прщоЩ 'ррсбкой и вбобще православной фйлософіи!.. 
ГобпддЬтёомъ зШддй&й философіи объясняется загнанностб 
іі мал&Л· йпоЩаебіШёлёйЬсть· тёрмина, „Щмерическоё Ыб\. 
ждеог^вб“ ’(—йотбрый^ йёйёйается такая рѣзкая грайв межДУ

лйОвовыо и вождеяѣніемъ—■$!: 
іігод̂ ь' ' · ·  ̂ з'умѣІз^ѣй’пЬлйІ)ту ’’пбдЬбія.і.· Эта мыблв! йоло1-' 
зк&н& !Ш ;6сй0Йу''н0ёі6ша(Ро бйфёйѣлёнія тождёсѣва1'^ ' '^ » ^  
<ШШі: ^'ЬЬзнат ёЛь^Ы д-

‘ чѣмч/ ов0
$тjiöscfe,1 тѣ>№ ' бТМе̂ лиВѣе *Шд60ййяё1ѣ' йѣ'11 ’свой- ‘‘ йредйё¥£ 
ШШёд&бМШ' іірШніхкЬьдй-·1 Sf* 4?t4Sü̂e?·*·

■ -■іф-Ъъц'ft? ? м ••«глёД'?«:··* ß t i '

») Ib. 76—7a -«7 ,S7 д :  .·> ,і;ч;іту>‘>* y
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изъ разсмотрѣнія своего тождества нумерическое; при этомъ 
оно имѣетъ дѣло исключительно съ вещами... А вѣдь ну- 
мерическое тождество есть глубочайшая и, можно сказать, 
единственная характеристика живой личности. Опредѣлить 
нумерическое тождество—это значило бы опредѣлить лич- 
ность“ Новѣйшая философія въ лицѣ Бергсона и Штерна, 
ясно сознавая противоположность живого творчества во вре- 
мени и механической законченности въ пространствѣ (т. е. 
по иному противоположность вещи и личности) „не имѣетъ 
силы пробиться сквозь, правда, хотя и не механическій, ыо 
однако и не личный витализмъ... Тяготясь вещностыо, не- 
разрывно связанрой съ раціонализмомъ, оба философа не 
рѣшаются однако открыто порвать съ этимъ послѣднимъ, 
т. е., другими словами, не осмѣливаются на подвигъ вѣры. 
Недовольные разсудкомъ, они все же хотятъ какъ-то неза- 
мѣтно и безъ скандала ускользнуть изъ его царства, дѣлая 
видъ, что продолжаютъ его дѣло. И тому и другому чуждъ 
трагическій моментъ; ну, а съ благодушіемъ, „по-хорошему“ 
разсудка не преодолѣешь“ 2). Потому Бергсонъ о личностд 
почти ннчего не говоритъ, а пестрящее книгу Штерна 
„Person“ опредѣляется лишь какъ противоположепіе вещи.— 
Христіанская любовь, какъ онтологическій актъ лачной фи- 
лософіи, должна быть строго отграничена отъ любви, какъ 
цсихологическаго состоянія, должна быть изъята изъ области 
дсихологіи и передана въ область онтологіи. „Для собствен- 
дыхъ усилій человѣческихъ любовь къ брату абсолютно не- 
возможна. Это—дѣло силы Божіей. Любя, мы любимъ ІБогомъ 
И, въ Богѣ- Только познавптій Тріединаго Бога иожетъ лю- 
бить исхинною любовыо... Еслд я лірблю, то я пріобщился 
Бору, знаю . Е щ  .а, есля не люблю, то не пріобщшіся и ’ не 
анаю... Дюбящій ^озродилсді или родился во второй раз^— 
вд, нодую лшзщ>; одъ , одѣлался τέ'/.yov Ѳеоо"... Самая любовь 
щ , ,6paay,;it.oero лр, дѣдается едино.сущнымъ брату, есть нѣкое 
дроявдеще, ,^акі> 6ц. ирхеченіе, Божественной С ил^ луда- 
щейся отъ лірбящаго Бога“, и единящая вѣруювдихъ, любяг 
щихъ друръ і друга, a потому и единомислящихъ (тогда 
каігь „подобномысліе“—удѣлъ мірской, рбществѳнной жизни, 
наурд, гражданств^іщостр). ,,А единомысліе даеть- цояву,

*)ilb. 78-79. - 1(„. .·
з) Ѳ е о д и ц ѳ я , с. 650. А-і> J ‘ -
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на которой возможно совмѣстное исповѣдаиіе, т. е. пости- 
женіе и призйаніе догмата единосущія“ (—„Премудроети“; 
отсюда понятенъ возгласъ „Двери, двери, лремудрости 
(—такъ переводитъ о. Флоренскій—) вонмемъ“ передъ 
тѣмъ, какъ самое тѣл'о'церковное поетъ „Сѵмволъ Вѣры“— 
зто раскрытіе единосущія1). Такая лхобовь единитъ два 
міра... ликъ земной и вѣчная истина соприкоснулись тутъ 
вмѣстѣ... Предѣлъ любви—да двое едино будутъ. Но при 
томъ каждое я, каігсъ въ зеркалѣ, видитъ въ образѣ Вожіемъ 
другого я  свой образъ Божій... Черезъ отдачу себя двоицѣ 
разрывомъ оболочки своей самозамкнутости, третье я  
пргобщаетея къ единосущію въ Вогѣ, а двоща дѣлается 
троицею. Нб Онъ, это третье я, какъ созерцающее двоицу ' 
предметно, само является началомъ для новой троицы. 
Третьими я-есѣ трощы срастаются между собою въ едино- 
сущное цѣлое—въ Церковь или Тѣло Xpucmoeo, какъ пред- 
метное раскрытіе Ѵпостасной Божественной любви. Ка- 
ждое третье я  можетъ быть первымѣ во 2-й троидѣ и вто- 
рымъ въ третьей, такъ что эта цѣль любви, начинаясь огь 
Троицы Абсблютной,—которая силого своею, какъ магнитъ 
бахрому изъ желѣзныхъ опилокъ, сдерживаетъ все,—про- 
стйрй^йя^ дальше^и ДайіЬшб.ѵ.' д ш  и есть вѣянге Д уха  
СвЯгШб? утѣшаюідаго' ! рвдостыо созерданія, вездѣ сущаРо 
ж ■ ВоеР' ■ иепояШбІцаго сокровйщемъ благимъ, подающагб 
жиВйЬ' бвбимъ’1 вселёніемъ 'бчищающаго міръ огъ всякой 
сКВернЬГ. Ко ;длА ’ сознанія живого творчбская дѣятельность 
Его діълаегіібЯ :-явною "лишь при высшемъ прозрѣнги духов- 
ностиа- Начаткомъ' тагіого поыъщенія душіі Духомъ Свяи 
тыш0ШаеШ>в0левШйШіъвгі^;абеблютн‘0невЬзм0жныйдЛя 
сам0с1пи ЧёЫШчёЫШ%. обйбрідаюіційся черезъ „привлеченіе“ 
ОтцЬій»,!ЬуяцИміг йа,йббё0ай>,:; Нб^отъ^ йто сбвергйилъ подё 
вйгъ' вѣры^ не знаётй Чьеіо ФййоюІ совёрйіенъ Ьн*ь.„ ТбМьйо’ 
вѣ 'Оыдѣ БбМ ёйъ1'jrB k aeirb ,J 'ОтцаІ4 кайъ 'бтца, и ö t t ö t o ’ сам*Б'

о М  Д у х ^ О в я т а г о і 
1 ^ ѣ ш й те ^ ;с б зё р ц а ё т ъ 1 нёсказанную1 крас&ту4

« п ф т е Ш м % ·
ейдЛ''Ънфйіфй'{ t' ö e ö e i ö умйіт^^^йУт- ‘*\іСвѣйИ1

д-^бёйыйъ ̂ и^йрекраснймъ:;?
а) Ом. с .*85,>86, 87. -*7 . if ί
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„Свѣтъ умный“, соединяющійся иногда съ духовною „тепло- 
тою и благоуханіемъ"—это и  есть искомая ш м и  разултая 
интуиція, интуиція, включающая въ себя рядъ своихъ 
обоснованій,—совершенная красота какъ синтезъ абсолютной 
конкретной данности съ абсолготною разумною оправданностыо. 
Свѣтъ умный—это свѣтъ Самого Трітпостаснаго Божества,

' сущность Божеетвенная, которая не просто дается, но само— 
дается. Это „свѣтъ разума“, возсіявшій для міра отъ Ро- 
оюдества Господа lu c y c a  Христа“... Идея евѣта благодат- 
наго—одна изъ немношхъ основныхъ идей всего богосмуоісенгя, 
ибо богослуженіе составлялось людьми духоносними, людьми 
no опиту познавшими благодатное вѣдѣніе“ !).—Если „теоре- 
тическое знаніе—φιλοσοφία—есть любовь къ мудрости, любо- 
мудрге, то теоретическое же, созерцательное вѣдѣніе, даваемое 
аскетикою, есть φ ιλοκαλία , любовь къ красотѣ, любокрасге... 
Аскетика создаетъ не „добраго“ человѣка, а прекраснаго, и 
отличительная особенность святызсъ подвижниковъ—вовсе 
не ихъ „д о б р о т а которая бываетъ и у плотскихъ людей, 
даже у  весьма грѣшныхъ, а красота духовная, ослѣпи- 
тельная красота лучезарной свѣтоносной личности“... To, 
что было чуть ли не едвнственнымъ исключеніемъ въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ, для личнаго „друга Божія“ (—Моисея, у ко- 
тораго послѣ полученія скрижалей, оттого что Богъ говорилъ 
съ нимъ „стало сіять лучами лицо“, и онъ „положшгь на 
лицо свое покрывало“, такъ какъ сыны израилевы боялись 
додойти къ нему—),.т£> Стало почти правиломъ въ Новомъ. 
Можно безъ числа приводить разсказы о свѣтѣ отъ святыхъ 
подвижниковъ... Нужно быть безъ ума, чтобы рѣшиться 
отвергать достовѣрность этихъ явленій благодатнаго свѣта"... 
Вѣнчикъ на цконахъ,—будь1 то нимбъ или ореолъ/или слава 
въ ихъ различныхъ и многообразныхъ видахъ,—предста- 
вляетъ именно' этотъ, нстекающій отъ духоносцевъ свѣтъ 
„благодатный“, а не условный лишь, какъ то нерѣдко поіла- 
гаютъ, аттрйбуть святости г). · „Кто знаетъ истину, тотъ знаетъ 
вѣчность. Любовь знаетъ его"3). 1 ' :

l) Ib., 94—97.—Къ сожалѣнію, въ нашей богословекой литѳратурѣ 
тточтинйЧего нё'сдѣлайо для такого освѣщѳнія нашего богослуженія! 
л Kiti!s)iüb., б. .99—105 / й; замѣчательное примѣчаніе подъ № ‘ 147 

<.о. 672—4).—Впрочѳмъ,· дажо, соврвменное еетѳство.знаніа . перѳстало 
отрицать реальность этого излученія. - ,, ,j ,,
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„Знаніе. Духа Святаго, какъ Утѣшителя, озолачи- 
ваетъ лишь верховныя точки скорби... Только на концѣ 
тернистаго пути видяшся розовыя облака, очищенной 
твари и снѣжно - бѣлый блескъ святой преображенной 
твари.—Только на концѣ... Такъ—въ личной жизни ісаждаго; 
такъ и въ цѣлостяой жизни человѣчества. Пока не стало 
человѣчество твердою ногою на стезю спасенія, его поддер- ■ 
живалъ Господь. Тогда забывались всѣ скорби; но скорби 
были уже въ зачаткѣ, готовились. „Могутъ ли печалиться 
сыны чертога брачнаго, пока съ ними Женихъ?..—Правда, 
полнотою радооти трепетало апостольское христіанство. Но... 
это лишь обрученіе. На долгій путь, на многія муки дается 
она,—не достойно, а для бодрости... Въ общемъ, въ среднемг, 
βίε> обычномъ и личная эюизиъ христіанина, внѣ своихъ выс- 
шихъ подъемовъ, « повеедневшя эюизиъ Церкви,—за вычетомъ 
избранниковъ неба,—мало, смутно и тускло знаепгг Духа Свя- 
того,, какь Лщо. А съ этимъ связано и недостаточное, не 
всегдашнее знаніе небесной природы Твари.— Иначе и бытъ 
ие можетъ. Вѣдѣніе Духа Святого дало бы полную духоттостъ, 
полмое обоженіе всей тваргі, завериіешое просвѣтленге. Тогда 
кончилдсъ бы исторіл; тогда исполнилаеь бы полнота сроковъ; 
т р д о ' і^рорм ъ  мірѣ^вреілени уже не было бы“ 1).— „Но

.иртрр^ дотолѣйвозможны лишь моменты и 
.'.^ухомъ; дбтрдѣ знаютъ Утѣшителя лишь. 

з^Л)ртдѣльные моментн и миги, я  тогда 
подьвдртрД дэд^.вррменемъ,—въ Вѣчность,—„времени для 
дшсъ . ,  и ^одчается ддя нихъ исторія... Христова по- 
^ѣдд і^адъ и. тлѣціемъ др усвреиа еще тварыо, не
вседѣлр yjC^pe^aj. jBifaiip.^ д цолноты вѣдѣнія. Какъ.

.^ щ в д д е^^ н и к р в ъ —залогд шбѣды, нгідть
тѣлесной природѣ, такъ 

дрбѣды. надь разсуд-
Ш Ь  Ы д $ П &Ш Ф Ш  Л ш .  т> л р д а ѣ  душрвнрй... Дух^ 

л.дМствует^ ^ Д е р к ^ и .  Др знаніе Вго.чвсегда .бцлр 
лн<5о залогомъ, ли(ю наградою^въ осрбіце.^моментЫ), и щ

У ^ , . 1Д °^олѣ  Ψ  ?'св еР-
$в^ые, отщ  $  ми.стц^ескщ. фй^ 

лроофы.і %ращщота·-·щѳи.Духа въ хржстішскомъ
м ірѣ 1 -В ^ зр йшй^ 4ШкШ/0:* n e -ШясшШпъ'· чего-либо хогп^

ί) исн-^іх; ■ > :гг.<опд\4/'*-\ <тѵЩуъ
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четливаго ѣ рѣшителъшпо... Святые отцы про себя что-то 
зпаютъ,.. но это знаніе такъ несказанно, что облечь его въ 
отчетливыя слова не хватаетъ у пихъ силъ.—Отсюда не рѣд- 
кость въ цврковной письменности встрѣтить нѣкоторую яе- 
разграниченность идей Духа Святого и Софіи—Премудрости, 
отчасти же и ихъ обоихъ отъ Логоса, хотя идеи „Отца и 
Сына разработаны со всяческою тонкостыо и, можно сказать, 
вычеканены довольно".—Даже въ надежнѣйшемчь свидѣгель- 
ствѣ—свидѣтельствѣ богослуженія... самаго значителыіаго и 
существеннаго отправленія жизни церковнаго тѣла (нѣгь 
точнаго указавія на то, „какое мѣсто занима-дъ Духъ Святой 
въ умахъ и сердцахъ древнихъ членовъ Деркви сравнительно 
съ другими Ѵпосгасями“: изътрехъ торясественныхъ молитвъ 
съ колѣнопреклоненіемъ, первая—очевидное обращеніе къ 
Богу-Отцу, вторая—къ Сыну, третья, несмотря на начало, 
явственно направляемое къ Духу Святому,— все ж е— ко 
Христу !).

— „Было бы слишкомъ наивно искать причину этой 
двухтысячелѣтней недоговоренности въ недостаточной про- 
ницательности богослововъ. Да и въ проницательностя ли 
дѣло, когда рѣчь идетъ о вѣрѣ? „Вх nihilo nihil" болѣе, не- 
желикъ чему-нибудь, относится къ богословію—наукѣ опыт- 
ной... Отцы—аскеты своими обильными словами обнаружи- 
ваютъ то же состояніе еіце яснѣе. Для нихъ практически, 
житейски,—Духъ Святой есть „Духъ Христовъ", „Духъ Бо- 
ясій",—нѣкая освящающая и очищающая безличная сила 
Бога. He даромъ вѣдь впослѣдствіи вмѣсто Духа Святого 
незамѣтно и постеденно стали говорить „о благодати", т. е. 
о чемъ-то ужъ окончательно безличномъ. Извѣстенъ обычно 
не Духъ Святой, а Его благодатныя силы, его дѣйствія и 
дѣятельности" 2).

— Это соотвѣтствуетъ и сложенію всякаго слова—по- 
нятія въ языкѣ: сначала схватывается лишь бросающійся 
въ глаза наяболѣе признакъ (напр. у-дав-ъ, глот-к-а и т. п.) 
и по этому признаку называется самый' предиетъ; признакъ 
этотъ—при всякомъ названіи его, при произношеніи этого 
слова, при видѣ или при воспоминаніи соотвѣтствующаго 
предмета—знакомитъ насъ все ближе и ближе съ разными 
сторонами этого предмета, заставляя невольно подмѣтить и
~  Ib., 112—120.
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другіе его признаки. Процессъ этотъ—длительный, даже когда 
касаетсяпредметовъ неодушевленныхъ,а для постиженія сущ- 
ности пониманія лица эта длительность и трудность должна 
пройти рядъ возвышеній въ степень (ср. пониманіе литера- 
турнаго типа даже у людей однородной, близкой культуры).

Вслѣдствіе такой неподготовленности языка къ разли- 
ченію строгому того, что въ немъ мало живетъ, даже люди 
высокаго ума въ научныхъ изслѣдованіяхъ могутъ смѣши- 
вать разнородныя понятія въ виду близости нѣкоторыхъ 
соприкасагощихся признаковъ. Такъ и у  святыхъ отцовъ, 
въ силу тѣхъ же данныхъ языка (хотя и на другомъ иетокѣ 
вѣдѣнія) слабо проводится граница между Духомъ и ду- 
хомъ: „общее впечатлѣніе то, что отъ Духа у  нихъ. че- 
резъ посредство Духа, незамѣтный переходъ къ духу... 
Правда, отъ Духа наіпа духовность, точно также, какч> отъ 
Сына—наша сыновность Богу, и отъ Отда наша творческая 
личность. Но неужели же кому либо изъ читающихъ творе- 
нія святыхъ отдовъ придетъ мысль,—хотя бы въ самомъ 
себѣ,—усумниться и недоумѣвать: о Сынѣ или о сынѣ идетъ 
рѣчь въ томъ или другомъ мѣстѣ? 0 Творцѣ или о творцѣ?.., 
Бйло бы смѣшно видѣть въ этой недоговоренности личный 
абдостатокъ святыхъ, слѣдствіе недостаточной ихъ глубины 
ййи чистоты.’. He присдѣло время и не могли даже этй 
сйѣтлыя очи узрѣть Того, Которымъ будетъ обрадована и 
уТѣшена вся тварЬ.-.. Святые томились и ждали; такъ 
ѳетхозавѣшние праведнши ждали вѣдѣнія Сына Божгя. 
'Вс,я жизнь дрееносгіт до - христіанской— религгя науки, 
wctcyccmeo, общеШвешость, даже личния настроенія,—вся 
ойй всецѣло опиралась нй ошкровенге Отца, на переживаніе 
Отца, Творца всяческихъ,1 на сознательный или полу-забытый 
завѣтъ съ Нимъ '). Все міро-и-жизнепониманге бьіло разви-
"υ1 *) НёйсішЬчая я 'язйч^Ьпво', ^которое нѳльзя разсматривать /
йшпб явленіе/ни въвадомъотжягіёніи къ истинной вѣрѣ не находя- 
щѳсл;г;Ово^ве.бевра8вйЧцо; .0но ;не внѣ-рѳлигіозно и внѣ-духовно, a 
^е-редагіозно .д лз^&-духовяо. рно искажѳніе, извращѳніе, растлѣніе 
й р ы  вртиндой, ^исуіде^^чедорѣаертву цзначала, и, вмѣстѣ, му- 
Чиі!елыяак riopirrrta выбр&гься изъ духовной смуты, такъ сказать 

5а$айааъѳ*г.:.'Йідадая· й з і  йгоронъ истинной вѣры (—кйк*ь 
ік№й івС вйкаженноб^бтобрайгёЙѳ ^подлйнйака—) ймѣется, хотя и поДтй 
веуздадаемо^іОбебсдіЕіслшнай^тй-в^ даыяееткй»· Язычевтво вклады- 
ваетъ туда плотскоѳ содержаніе-Язьіческія вѣрованія, говоря явыкомъ 
мжнералбгіи, „псевдп-мѳтаморфо8а иетрны“ (П рий.'^ 149, е. 674—8).

... ■* /  - : ’■ * ·
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тіемъ одной категоріи,—категоріи отцовства, рожденія ро- 
дительства,—какъ бы ее ни называть. И выявить неясныя 
черты нхъ знанія такъ же невозможно, какъ невозможно 
заставить проявиться недостаточно-экспонированную фото- 
графическую пластинку; если болѣе извѣстнаго времени мы 
стали бы держать ее въ проявителѣ, то вее изображеніе 
лишь „завуалировалось“· бы, подернулось сѣрою, какъ бы, 
целеною. Подобио это.му „вуалируется и мыслъ, желающая безъ 
святости воспринлтъ Духа. Такъ и случается, кстати сказать, 
съ людьми „новаго сознанія“.

— По мѣрѣ приближенія конца исторіи являются на 
маковкахъ Святой Церкви новые, доселѣ пока невиданные, 
розовые лучи грядущаго Дня Немеркнущаго.

— В ъ иаш ей помѣспшой Ц еркви эѵт т о п и  „играютъ“— 
подобно восходящему солнцу въ Праздникъ Праздниковъ. 
Св. Серафимъ Саровскгй и  великіе оптинцы-спщ щ ы: Левъ, Ле- 
онидъ и Макарій, особенно же Амвросій—собираютъ въ себя, 
какъ еъ огнешіый фокусъ святыню народную. Они—святые, нало- 
ловину уже не монэхи· въ узкомъ смыслѣ слова. Сквозъ нш ъ  
какъ бы еквозъ дальнозрителъныя стекла виднѣется Грядущ ій. 
Весь оттѣнокъ ихъ туть новый, особый, апокалипсическій. 
Только слѣпые могутъ не видѣть этого. Легкомысліе или 
безуміе ит т и  дальше не за пими, а помимо ихъ, потому что 
ЭТО зн а ч ш о  бы самоволъно етремитъся сократить отъ вѣка ш -  
м ѣ ч ет ы й  ходъ .чіровой ист оріей“ !).

— Наша же обычная, средняя, жизнь течетъ русломъ 
отличнымъ отъ ветхо-завѣтной, познавъ вторую категорію Сына 
ясно, опредѣленно, какъ-то было въ Ветхомъ Завѣтѣ съ пер- 
ВОЙ (Отца).—„Все иаше оюизнепониманіе, вся наіиа наука,—іо- 
еорю не о богословской наукѣ, а о наукѣ вообще, о духѣ 
научномъ,—вся цѣликомъ построена она на ѣдеѣ Лоюса, на 
идеѣ Бош—Слова,—да и не иаука толъко, а вся октзнь, еееь

• укладъ наш ей души. М ы  все мыслимъ подъ кат еіоріей закона, 
мѣрою гармоиіи. Эта ндея логичпости} логизма, „словесиостгс“, 
часто иекаж аемая %очтѣ до пеузиаваѣмости, ееть основной 
нервг всего живого, всего подлтіиаго въ шшіей умсмвепнШ  и  нрав- 
стѳетьой ж изни и  эсш еш т еской, Е дииы й, вселеискій, все oxfcä- 
тывающій всеобЩій „Закопі м ір& ‘, ѵпйстасное имя Отчее, 
Провидѣніе Божіе... Bora, истоіЦающій Сёбя ^творевіемъ

ѵ -  O lt)., 124-6 . ' 4  ^ " ѴиѴ
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міра и домостроительствомъ,— вотъ религіозная предпосылка 
паиіей шукхь и внѣ ея, внѣ этой првдпосылки, болѣв или 
менѣе отвлечеяно формулируемой, иѣтъ .науки. „Единообра- 
зіе законовъ природы"—это постулатъ, безъ котораго вся 
наука есть пустая софистика, HO этотъ постулатъ мооюетъ 
быть едѣлат пеііхолошческою реалъностыо лишь пргь вѣрѣ въ 
To елово, о Которомъ Тайно-зрительный Орелъ въ первыхъ 
отихахъ Своего пасхальнаго Влаговѣстія вѣщаетъ: „Въ на- 
чалѣ было Слово, и Олово было къ Богу, и Слово было 
Богъ“... Вотъ отовы науки, и если ихъ отвергнемъ, то не- 
минуемо жестокое возмездіе: паденіе науки, построенной на 
пескахъ зыбучихъ и засасывающихъ.

— Достояніе науки — міровая закономѣрность, строй- 
яость и ладность міра, озул; твари. Этотъ законъ вселен- 
ной, это міровое число, эта гармонія сферъ, дарованная 
бытію тварному, коренится всецѣло въ Богѣ—Словѣ, въ лич- 
ной особенности Сына и  въ свойственныхъ ему дарсксъ. Но 
все то, что тирается не на эту особенность, что связано 
съ нарочитими дарами -Духа Святого,— оно не подлеж итъ  
вѣдѣнію нашей науки,—науки уединенно— взятаго Логоса. 
Вдохновеніе, творчество, свобода, подвигъ, красота, цѣнность 
плоти, релш ііі и многое другое, только неясно чувствуется, 
изрѣдка описшаеугся, устанаелшается въ своей наличности, 
но стоитъ етъ мещодовъ и  средствъ научнаго изслѣдованія, 
ибо основная ихъ предпосылка, конечно, есть предпосылка 
связности, . предпосылка непрерывности, постепенности... 
Тугт—прерщность, а прерывность выходитъ за предѣлы 
нашей науки, не вяжетоя съ основными идеями современнаго 
міросозерцанія, иразрушаетъ его. Можетъ быть, и новѣйшш из- 
слѣдованія я  теченія ві> области идеи прерывности намекаютъ 
именно на ту же близость конца. Сеободное устремленіе къ 
красоут, любрвьск ъ . ЦѣЛи—пщковы отклоненгя отъ науч- 
нрстгщі, психолощ чв^ц щв$р.ек$іощія жгізнь безсмертную и  
мят у$,. воскресшуіо 'плрріу, Qe, посты—начальныя просвѣш- 
лф Щ М Ѣ лщ  Св, ^ і^ ц ) ,^ р р р р и я 1гмы лобъьзаемЪ)— проблески 
воскресецщ,. Qe% рбожені я.  B ow s за- 
л о ги р  обручещу, б ц д $ щ это царствіе насту- 
паете}̂ лщ но,^^ ,н§ .ср^рщ — о$іэде$гвенно, — тогда толвко,

^  Ѵ^^Щ ^^Дщ рЩ Щ іель, капъ Ѵпоотащ  
й  дтимъ вѣдѣніемъ побтишешся и постигнется „Трои- 
ческое Едшсгпво“, пробвѣтЛяіощее душу... Священная, сѣдая

• i-iS :4’ ·'·. *· : .
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таинственность древней науки; нравственная важная, стро- 
гость новой; наконедъ, радостная, легкая окрыленность гря- 
дущей „веселой науки“... Люди „новаго религіознаго со- 
знанія, стремясь какъ бы насильно стяжать ДухаСвятого,... 
гоиясь за всѣмъ, лишаются того, что есть и больше чего мы 
сейчасъ не въ состояніи усвоить себѣ потому что не чисто еще 
сердце наше; -не чисто сердце твари, и, не чистое, оно сго- 
рѣло бы отъ близости къ Пречистому и Пречистѣйшему... 
Душа, желающая разрѣшиться и быть со Христомъ, почему 
то томится... (для нея) все ближе и кровнѣе дѣлается связь 
съ Матерью Дерковью: то что будетъ, будетъ въ Ней и 
черезъ Нее, не иначе... Съ тихою радостью ждетъ того, что 
будетъ".—Такое же состояніе переживали и христіане до 
Христа: Видѣніе Христа трепетало предъ ними. Они почти ка- 
сались Христа. Въ надеждѣ своей они полагали свое спасеніе. 
Но должны были совершиться времена и сроки, прежде не- 
жели надежда осущеегвилась, и невидимое стало видимымъ. 
Они умѣли ждать и терпѣть !).

Итакъ, около Духа Святого сгущаются всѣ недоумѣнія, 
затрудненія и мукж нашей жизни; а въ откровеніи Его всѣ 
надежды“ 2).

Образовалось снова „два міра", два міровоззрѣнія: па- 
учное (въ современномъ, вышеобъясненномъ видѣ), для ко- 
тораго все выходящее за предѣлы вещества (непрерывности, 
послѣдовательности)—всѣ таинства,. догматы, всѣ озаренія * 
Духа Святаго—непріемлемы, странны, противорѣчащи его 
укладу „здраваго- смысла“ (вплоть до восхищенія красотою, 
до трейета вдохновенія поэта), если, конечно, представитель 
науки твердо ортодоксаленъ, а не „тронулся“ уже вѣрой, 
и „иетинпое“ (для котораго та наука—новое языческое „ба- 

* рахтанье“ въ поискахъ за настоящей Истиной). Конечно и 
новое міропониманіе должно лереживать стадіи постепеннаго 
вхожденія въ жизнь новыхъ началъ, хотя и совершенно по 
иному, но и оно должно столкнуться съ противорѣчіями и 
мученіями, терзаніями (геенны), и снова найти исходъ, a
потомъ и пути вхожденія въ Царствіе".

Въ мигъ провозвѣщенія твари Истины, когда ея созна-
віе лодымается надъ двойною гранью пространства и вре- 

• менъ и входигь въ вѣчность „Провозвѣщающій Истлну и
■») Ib., 126—132.
3) ГЬ. 14 0 . ‘ ' · : ; ;
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Провозвѣщаемая Истина всячески совпадаютъ. Въ явленіи 
Духа йстины, т. е. въ свѣтѣ ѳаворскомъ, форма Истины и 
содержаніе Истины—одно. Но во сп р и н ят о е  и  уевоенное т варм о  
знан іе  И с т и н и  ниспадает ъ  во в р е м я  и  въ п р о с т р а н с т во —  
во время многообразія личнаго и въ пространство много- 
образія общественнаго. Этимъ дважды разрывается непосред- 
ственное единеніе формы и содержанія, и  знанге и с т и п и  дѣ- 
лаетсл знаніемъ объ Л ст т ѣ . Знанге же объ И ст инѣ  естъ ист ина.

...На ряду съ Истиною необходимо существуетъ и истина, 
если только существуетъ тварь. Существоваиге И ст ины  есть 
лшиь иное выраженіе самаго существовапгя твари  J).

— Но существованіе твари,—есть ли оыа,—не выводимо 
фшіософски ни изъ идеи Истины, ни даже изъ факта суще- 
ствованія Истины изъ Вога. Существованіе твари, т. е. 
нашей богодарованной свободной личности, хотя и немощ- 
ной, не доказуемо, а лишь показуемо въ опытѣ, такъ же, 
какъ и наше богоподобіе. Д это и есть установленіе факта 
Истины по вышесказаиному (хотя исключительно истины объ 
Истинѣ), значитъ для философіи возможенъ и законенъ лишь 
водросъ о ея свойствахъ, о человѣческомъ сложеніи ея, о 
логическомъ строеніи истины, которая „будучи здѣсь и те- 
перь,, должда быть симроло^ вѣчности... По-сю-сторонняя, она 
до^жна. бэдрЬі; каісъ .бы не^по-сю-сторонней. Красками услов- 
наго, рбрйср^ывать безусловное. Въ хрупкомъ со-
рудѣ;делов^ческдх^, словъ долженъ содержаться несокру- 
шимід£ Ддащвяд>./^ожрства... Всякая истина должна быть 
формулою ^деуслшншо“ , врегда себѣ равною,' т. е. „ие- 
тина еопь ,ш щ .,^ р у ,ф д в н іе , . котор.ое содероюитъ въ себѣ ѵ, 
предѣлъ всѣхъ ошміщецій $іо, или  имаче, ист ш ш  естъ суж- 
деніе само -рррщір(>рѣчиво.е.к. t Тезись % амтитеэисъ вмѣстѣ 
обраяующъ ,^щ р ,а^щ щ  илщщ щ. , .^Іругими словами, истѵлш eqpity 
а н т т о ц щ ,„ & .фф ,-бцщъ . щаковою“ ?),—„Впрочемъ
0$Р· Й Ш Й Ч Р р. б ы т ь з а с о д я  можно утверждать, чтр

Щіебуерлъ,духр$прц рісизщі ц, слѣдователъпо, рсть 
Ш<Ш$Щ 'ътъ.л $ѣра, т. е. самоотрѣш&цге... 

~~ 4 і}':і ‘ ‘

·  V - * \ ·  · ->  ѵ л і и г Д і / і  ^ Ш Д І  д } Ц ѵ ;  X X A t t ;  ш < ^ 1 ѵ І и м

тика, богословіѳ, фнзика, механяка> Ьондологія, логикау эдаса,, эстѳтика, 
совершенно опредѣяеняа развйвающихъ антиношю . ; > jt  -• .. ѵ <* * *·’ * ' - ' \ *
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Если бы истина была не антиномична, то разсудокъ... не 
видѣлъ бы объекта внѣразсудочнаго и, слѣдовательно, не 
имѣлъ бы побужденія начать подвигь вѣры. Эта т очка  
опорьі— догматъ. Съ догмата то и  начинаетея иагие спасепіе* 
ибо только догматг, будучи ант ш омичпъш ъ, пе стѣсняетъ наіией  
свободы и  даетъ мѣсто доброхоптой вѣрѣ или лукавому иевѣрію. 
Вѣдь нш ого  пелъзя заставгіть вѣритъ, какъ тького оісе пелъзя и  
заставить не вѣрить“ *).

— Здѣсь все время у о. Павла идегь рѣчь о познава- 
ніи истины—Истины (въ предѣльной стадіи земной жизни 
человѣка, на границахъ Вѣчности духо-носности), которая 
и постигается только черезъ догматы, только вѣрою, только 
черезъ Церковь и ея таинства; слѣдовательно, въ этомъ мѣстѣ 
нониманіе антиноміи у о. Павла совершенно иного порядка, 
нежели то признаніе антиномизма въ построеніяхъ самого 
разсудка, какъ самодовлѣющей истины, на которое ссылается 
о. Павелъ въ своихъ примѣчаніяхъ, какъ на подготовитель- 
ныя стадіи и въ раціоналистической наукѣ признанія без- 
силія разума, какъ антитезы вѣры—(такъ вѣдь и у ветхо- 
завѣтныхъ праведниковъ было предвосхищеніе недостаточ- 
ности познанія Единой лишь Ѵпостаси Божества), какъ на 
предчувствіе ісонца той ступени ыашего разсудка, какъ 
„устраиеніе его субстанціи, становящейся мнимою“ (какъучилъ 
Потебня). Между этимъ „ученымъ“ антиномизмомъ и раціо- 
нализмомъ связь тѣсная, на что указываетъ и кн. Трубецкой 
(см. выше): это, дѣйствительно „непобѣжденный скептицизмъ, 
раздвоеніе. мысли, возведенное въ приндипъ и норму". А у 
о. Флоренскаго, поскольку я понимаю, въ этой части изслѣ- 
дованія рѣчь идетъ объ истинахъ откровешгахъ христіан- 
сдихъ—(догматахъ), къ которымъ,—повторяю слова епископа 
Ѳеодора,—„и приложимо наименованіе духовныхъ дстинъ, въ 
отличіе отъ всякихъ другихъ истинъ—человѣческихъ, на- 
учныхъ или общежитейскихъ“.

— „Въ логикѣ понятій мы лришли бы къ выводу по- 
добному, а именно, что истина есть антиномія понятій. Ко- 
нечно, и тотъ и другой выводъ—одно и то же, ибо антиномія 
понятій есть только психологически нѣчто иное въ сравненіЕГ 
съ антиноміей сужденій. Вѣдь каждое понятіе превращаемо 
въ соотвѣтствующее ему сужденіе, и каждое сужденіѳ—въ 
донятіе“. Вв  формальной логикѣ выработана формула анти-

!) Ib., 147-8.
I
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номіи, при чемъ она „по составу ничѣмъ не разнится отъ 
простого противорѣчія (Δ), и, слѣдовательно, въ сферѣ разсу- 
дочной лишъ авторитетъ являетея тѣмъ перстоліъ, который от- 
мѣчаетъ истинностъ Р въ сравненіи съ Δ. Вотъ почему для ка~ 
толгщизма, погрузившагося въ облаетъ душевную и, слѣдственно, 
разсудочную, но предметомъ своимъ и.чѣющаго ѳсе же духовное, и 
слѣдственно, аптиномичеекое... авторитепгъ есе, и безъ желѣзнаго 
авторитета, безъ указуюгцаго перета папы католикъ безсиленъ 
житъ. Въ области же сверхчувствешой, и, значитъ, сеерхраз- 
судочной прибаѳка Т (= знака истины, Veritatis) въ опредѣ- 
леніи антиноміи указыѳаетъ составной признакъ ея, ея духов- 
иое едгтство, ея сверхчуественную реальностъ, и, въ Духѣ Свя- 
томъ это едшство, эта реалъностъ непосредственно переживаются 
и постигаются“ >).

■ И это кричащее противорѣчге (άγχ βαάη) между „анти- 
номіей“, вскрывшей суетность истины наземной, и антиноміей, 
открывающей дверь въ „горняя“, но отбрасываемой чело- 
вѣческой „земляностью", царигъ понынѣ. Вще Гераклитъ,— 
проплакавшій, какъ говорятъ, всю жизнь надъ трагичностыа 
себя и міра, послѣ того какъ для него—„христіанина до 
Христа“ раскрылась непримиримая двойственность дольняго 
и горняго: совершенная Рармонія и сверхмірное единство 
быція и въ то жё время непримиримая вражда въ мірѣ,— 
полоікилъ· основаніё вѣдѣнію противэрѣчія и любовь къ 
ігротиворѣчію, на ряду съ' античнымъ скепсисомъ,—высшему, 
чтв дала» древность. Мы не должны, не смѣемъ замазывать 
противорѣчіё тѣстомъ свойхъ философовъ... Безеильное 
усиліё челбвѣческаго разсудка примирить противорѣчія, 
всякуго попытку1 напрячься' давно пора отразить бодрымъ 
признашѳмъ'!протйворѣчивостй.—„Книга Іова“ вся состоитъ 
изъ этого уплотненяаго!ііереживанія противорѣчія,—вся она 
построена на' антйномій.'; Тутъ1 Богъ „напоминаетъ намъ, что 
человѣкъ не есть мѣра творенія“, что „вселенная построена 
по ллайу^.которйй'*бёзіГС0неЧно прёвосходитъ человѣческій 
разуМй* ̂ Желайій ;,Б6жій й Дѣйа Божіи существенно непо- 
нятны человѣЁу, Έ йотвму кажутся ёму неразумными“.'..—

^ёкрётй^ кбторые нб слѣдуетъ раз- 
гдашать, «е !увІШйбіе йа^влй 'ёагёворщиковъ, а невыразамъія, 
нвст зам іы я/  иеошсі/еІѣіН- пбрёжиШнія, -кбшорьія не могутъ дблечъея
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въ слоѳо шіаче> какгь ѳъ видѣ протіьворѣчгя, которыя заразъ и  
„da“ и  „пѣшъ“... В е я  церковиая слуоюба, особето оюе каиояы и  
п  спыіхиры перепом епы  этимъ иепрест ат о-кипящ пмъ остроуміемъ 
апт ит ет ичесш хъ сопоспгавлетй и  апт  'іпомичесшхъ утвероюде- 
п ій .— П ротиворѣчіе! Оно есегда ш ат іа души, т айна молитеы и  
любви. Чѣмъ ближе къ Богу, тѣмъ отчетливѣе противорѣчія. 
Тамъ— ѳъ Гориемъ Іеруоалимѣ нѣтъ ихъ. Тутъ оюе противорѣчія 
ео всемъ; и  уст рапят ея о ш  не общественнымъ строительствомъ 
и не философическики доводами... Вадость и еч а яш а я  явится 
вдругъ... все обновитъ, все ііресущеотвитъ... Тогда не будетъ 
противорѣчій, не будетъ и разсудка, ими мучащагося. A 
теперъ^ чѣмъ ярче сіяетъ И ст ш іа Триеіятелъпаго Свѣта, пока- 
зашшго Христ ом г и  отражающагоея въ праведникаагь,— Свѣта, въ 
которомъ протиеорѣчге сего вѣка препобѣждепо любовъю и  славою 
тѣмъ рѣ зче черпѣютъ міровыя трещипы. Т р е щ ш и  во ѳсемъ“ х).

— „Антиномичность— отъ дробности самаго бытія,— 
включая сюда и разсудокъ, какъ часть бытія.—Какъ иде- 
альную предѣльную границу, гдѣ снимается противорѣчіе, 
мы ставимъ догматъ. Но онъ для разсудка,—лишь форма- 
ленъ, и только въ благодатномъ состояніи души наполняется 
сокомъ жизни, дѣлается самодоказательною Истиною", кото- 
рой не можетъ охватить разсудокъ", не разлагая... Ограниче- 
ніе одною стороною—таковъ именно, смыслъ ереси (—αίρεσή— 
выборъ, избраніе, склонность, избранный образъ мыслей, 
партія, секта, философская школа, т. е. непремѣнно идея 
односторонности, духовной отъединенности, эгоизма—)... 
Лравославіе ѳселепсісо, а ересь no еущесшеу сеоѳну—napmmna... 
Дѣло правослаеія, еоборяаго разсудка собрашь ееѣ осколки, пол~ 
nomy ихъ  ̂ а еретическаю ѳыбрашь осколки, какіе пригляпутся: 
„чуоюно быть многострушіътъ, чтобы заиграть на гусляхъ 
Вѣчности"... Христосъ далъ зародышъ повой твари, „оъмя Вожіе“ 
и шеердую точку иедвиоюимой скалы, на осоторую мы мооюемъ 
стстовитъся, спасаясь отъ „εποχή", no связпая іголпоша естъ 
лишь чаянге. Ее дасшъ Тошъ, Emo омоетъ всю скеерну съ тваргі,— 
Дуосъ Святой. Духомъ посттаются догматы, еъ {Пемъ—полнота 
разумѣпія“ 2). A.* Вет уховъ·

(ІІродолженіе будетъ).

J) Ib. 154-8.
з) ГЬ. 161 -2.
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Шродолженіе *).

Ростъ

Особымъ вниманіемъ механической теоріи жизни иоль- 
зуется явленіе органической жизни, извѣстное подъ названі- 
емъ роста.

Этоть процессъ органической жизни, состоящій въ уве- 
личеніи объема и вѣса живого существа на счетъ погло- 
щаемыхъ имъ извнѣ веществъ, представителями механиче- 
(жой теоріи низводится на степень обычнаго физическаго яв- 
ленія, .наблюдаемаго, _,напр.,, въ царствѣ кристалловъ.

|Івлещя :кристаллдеацш въ настоящее время породили 
на Зададѣ цѣдое направденіе въ біологіи, создали цѣлый 
рядъ трудовъ.,0. Lehmann, R. Schenk, С. Buhner, D. Yoxiän- 
der, G. Quinke, (,JB. ..Krompecher, Harting и мн. др. ученые 
работаютр въ„этой обдасти и стараются показать на явлені- 
яхъ крдсталлизадіи,лто., гранида между живой и мертвой 
природой, между, рргандческой и неорганической природой 
есть^.только „метафщзическая йллюзія“, шіодъ нашего невѣ- 
жества и груслввости мьісли. По . выраженію Гольдштейна 
стремлэще. дровестд .тякую границу между живой и мертвой 
ЩЧШШЙс седецдцніе: это только терминъ
дащргр нрзнрірід д, додвдуй, нржеланія лопристадьнѣе всмо- 
трѣтьед.дт^ .яй^рнія жизни, отбросивпш всякій ненужный, и 
въ наукѣ вредный, мистдцизмъ“ J). ■

*) См. ж.· „ВѢра-й Fwiyfft* М 20 ‘за 1914 г.
і · .  ■,· ■ 1 ) ' 4 “ ■ * * * · » * ? · "  ■' 5 . *·

·Γ· - *) м. ГольдгшгѳйяІ і;Жйвоѳ'я  мѳртвое. Мхръ Божій. 1897 г. № 4,
А т м  ТЧ · · Ѵістр. 7.
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Въ угоду модной въ настоящее время монистической 
біологіи, стремящейся свести всѣ явленія жизни къ един- 
ству вещества, къ единству силъ и законовъ и „изгнать изъ 
этой области всякій дуализмъ и метафизику“ въ  угоду этой 
модной теоріи, съ легкой руки. Э. Геккеля, въ настоящее 
время многіе изслѣдователи зашлн такъ далеко, что въ яв- 
леніяхъ кристаллизаціи находятъ не только аналогичные 
живымъ существамъ процессы роста, ігатанія, развитія и 
размноженія, но даже и нѣчто нодобное наслѣдственноети 
и... заболѣванію J). Гольдштейнъ находигь даже возможнымъ 
говорить о кристаллахъ—родителяхъ, кристаллахъ—дѣтяхъ 
и, въ заключеніе приписываетъ имъ „элементарную форму 
психизма“ 2). He такъ давно нѣкто Е. Елачичъ—на страни- 
цахъ журнала „Соврем. Міръ“ помѣстилъ статыо „Жидкіе 
кристаллы и явленія жизни“ (Совр. Міръ 1910 г. Май), въ 
которой, перечисливъ результаты современныхъ изслѣдова- 
ній въ области кристаллизаціи, поспѣшилъ придти къ за- 
ключенію, что „явленія кристаллизаціи съ удивительной 
убѣдительностыо стираютъ всякія грани между живымъ и 
неживымъ и цриводягь насъ къ тому заключенію, что эти 
границы—неопредѣленныя и чисто условныя" 3).

Насколько основательны эти заключенія мы .увидимъ 
изъ разсмотрѣнія процесса органическаго роста и роста кри- 
еталловъ.

Проф. Sclineider считаетъ ростъ исключительною принад- 
лежностью живого существа и различаетъ въ немъ слѣду- 
•ющія тѣсно связанныя другъ съ другомъ явленія: струк- 
турное образованіе въ мускулатурѣ, нервной системѣ и сое- 
динительныхъ тканяхъ характеризуется слѣдующими явле- 
ніями: 1) ассимиляція, какъ вліяніе питанія въ его спе- 
цифическихъ особенностяхъ; 2) роетъ, какъ закономѣрное 
распредѣленіе ассимилированнаго матеріала; з) дѣленіе, какъ 
распадъ увеличивающагося матеріала на два равноцѣнныхъ 
элрмента; 4) структурное образованіе, какъ специфическое 
распредѣленіе отброшенныхъ и остающихся въ соединеніи 
сч> продуктомъ распада и въ. 5) дифференцированіе, какъ

3) Гольдштейнъ. Живое и мертвоѳ. Міръ Вожій. 1897 г. № 4 стр. 
15—22.

,, ,2) ІЬіД, отран. 21.
3) Елачичъ. Жидкіе криеталлы и явленія жизни. Совр. Міръ. 1910 г.

*
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созрѣваніе структуры, которая чрезъ это дѣлается способной 
къ отправленію извѣстныхъ функдій. Весь этотъ сложный 
комплексъ явленій я соединяю, говоритъ проф. Schneider, 
въ одио понятіе органичеекаго роста. Всякій другой видъ 
роста поразительно отличается отъ роста, собственнаго жи- 
вому существу“ *)·

Въ частности, что касается до аналогіи между органи- 
ческимъ и кристаллистическимъ растомъ, то здѣсь, прежде 
всего, сравниваются величины, не имѣющія ничего общаго 
no самому существу своему. Кристаллы по природѣ своей 
гемогенны, однородны во всѣхъ своихъ составиыхъ частяхъ, 
между тѣмъ какъ характерный признакъ живого существа— 
это его гетерогенность—разнородность. Поэтому Driesch, 
характеризуя явленія кристаллизаціи, говоритъ: „то, что обыч- 
но называють ростомъ въ кристаллѣ или формообразованіемъ, 
есть по существу своему процессъ всегда одинъ и тотъ же, 
равный самому себѣ. Вслѣдствіе этого процессъ сложенія 
или дополненія (Additionsprozess),—процессъ роста,въ смыслѣ 
состава послѣдняго, образуется изъ раствора, въ который по- 
груженъ кристалдъ, а типичная форма роста вполнѣ опре- 
дѣляется чрезъ такъ назыв. направляющія силы частицъ 
кристалла. Когда извѣстны силы частидъ и существующія 
физическія условія, то можно опредѣлить и видъ роста, ко- 
торый долженъ произойти. Въ концѣ концовъ здѣсь все 
можно''свестй къ иёвѣстному роду молекулярнаго движенія: 
особый іарактеръ движенія заключаетъ въ себѣ особенность 
въ расдрёдѣленш силъ различной интенсивности. Мы мо- 
жемъ позтому сказатв, что кристаллъ въ каждой своей чаоти 
не только потёнціалЬно, но й въ дѣйствительности заклю- 
чается „весь“;, вслѣдьтвіе' этого и въ продессѣ роста имѣетѣ 
лишв :мѣетН0е, частичяоё' значеніе и не стойтъ въ связи еъ 
„цѣлостностВю {Totalität) всего индивидуума"2).

'■'■••••Что каСается дб:’сДйаг0‘'ііроцесса роста въ организмѣ‘й 
крдсталлахъ; то проф. S'chheider съ „удивительной убѣдй- 
тёльностью“ ^выяёнйёгй^діаьгетральную противоположность 
этйхъ процесбойъ?* „Въ органязмѣ, говоритъ онъ, мы видимъ 

^алвств^, 59 ч ^ |г е а ||р й  ̂ ^^ществініной структуры ткани,
*) K. C. Schneider, Crruüdgesetzes. Dedzendenztheorie. p. 154.
2) H. Driesch. Philosophie des Organischen. Bd. 2147 (цитир. no

Schnöidej’y).^?^  ̂ η. іДіга·': ; . ! ? · · ; ) ; ■
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увеличеніе которыхъ и представляеть процессъ роста. Тка- 
ни въ организмѣ постояішо образуются вновь, онѣ не даны 
въ питательиыхъ веществахъ, но образуются изъ этихъ 
веществъ подъ вліяніемъ упомянутой нами плазмы. Отъ 
этого лроцессъ фундаментальнѣйшимъ образомъ отличается 
кристаллизаціонный прсцессъ. Здѣсь элементарная веще- 
ственная структура опредѣляется однородными молекулами, 
какъ формальнымв составными частями данной въ растворѣ 
простой химической субстанціи. Ростъ здѣсь происходитъ 
не въ силу превращенія питательныхъ веществъ раствора, 
но просто чрезъ наложеніе на кристаллъ уже растворенныхъ 
молекулъ, которыя развиваютъ въ кристаллѣ уломянутыя 
направляющія силы, но не производятъ въ кристаллѣ, ни 
сами не исіштываютъ никакого измѣненія“ 1).

Такимъ образомъ, кристаллизація отличается очень су- 
щественно отъ органическаго роста: въ то время какъ первая 
ограничивается правильнымъ расположеніемъ уже данныхъ 
однородныхъ молекулъ,—органическій ростъ чрезъ ассими- 
ляцію разнородныхъ питательныхъ веществъ ведегь къ об~ 
разованію сложной тканевой структуры, которая сама но 
себѣ носитъ очень сложный и разнообразный характеръ.

Продолжая дальще анализъ явленій кристаллизаціи въ 
ихъ отношеніяхъ къ явленіямъ оргаиической жизни, проф. 
Schneider приходитъ къ крайне безотрадному для монисти- 
ческихъ біологовъ выводу. Такая аналогія, по мнѣнію проф. 
Schneider’a, ведетъ всякаго безпристрастнаго изслѣдователя 
къ признанію непроходимой пропасти между міромъ орга- 
ническимъ и неорганическимъ.

Возвращаясь опять къ анализу органическаго роста, 
Schneider говоритъ: „въ неорганической природѣ мы знаемть 
одинъ лишь количественный процес-съ роста, который только 
потому приводитъ къ образованію опредѣленныхъ формъ, 
что здѣсь идетъ дѣло о простомъ матеріалѣ съ одинако- 
выми во всѣхъ частяхъ силами,—что форма, свойства и на- 
правленія силъ уже заранѣе даны въ отдѣльныхъ частяхъ 
и поэтому „цѣлое“ представляетъ изъ себя только одну 
увеличенную молекулу. Въ организмахъ же, напротивъ, про- 
цессъ роста есть только одна сторона развитія и именно

‘) K. C. Schneider. Grundges. d. Deszendenztheorie, p. 38.
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подчиненная, ибо развитіѳ есть, прежде всего, организація 
или отпечатокъ опредѣлѳинаго организованія, которов ни въ 
какомъ случаѣ не подготовляется въ структурныхъ элемен- 
тахъ, но привходитъ въ ткани ісакъ нѣчто совершенно новое, 
а саыи ткани служатъ лишь средствомъ формообразованія. 
Мы можемть себѣ представить безконечіюе размноженіе тка- 
ней, одинъ безітрерывный процессъ роста, который хотя и 
лриводитъ къ образованію многочисленныхъ первыхъ, му- 
скульныхъ, сократительныхъ и железистыхъ тканей, но ни- 
сколько не имѣетъ въ виду собственно развитіе организма 
съ упорядоченной организаціей. Примѣръ такого продол- 
жающагося роста, безъ сопутствующей организаціи, я могу 
указать въ извѣстной болѣзненной опухоли, извѣстной подъ 
иазваніемъ рака (karzinom). Сущность этой болѣзни состо- 
игъ въ томъ, что въ извѣстномъ органѣ, въ кожѣ появля- 
ется опухоль, въ которой безпрерывно наростаетъ новая 
длазма, которая не направляется организаціей и образованіе 
которой не можетв быть пріостановлено организуюіцей силой 
организма. Это, такъ сказать, ростъ in infinitum, идущій во- 
преки организаціи, и причиму его нѣкоторыё изслѣдователи 
видятъ въ паразотическомъ вліяніи... Отсюда же открывается 
заввсимость роста оть организаціи и его подлинная сущ- 
иость“ !).

Къ этому должно прибавить, что продессъ роста у  к р и -. 
еталловъ! обВершеяно лишенъ того, что Schneider называетъ 
„жйэнейнымъ тонусомъ"2), т. е. простой аппозидіонный ростъ 
у кристаляовъ лигпейъ связй съ жизненной энергіей и въ 
этомъ отношенід онъ существенно отлйчается отъ органи- 
ческаго роста; 0 'морфѳлогическихъ формообразованіяхъ въ 
{фисталлйзація нб’ моЖетѣьбыть и рѣчи,—это уже задача 
жизни. Что * же; Käcaefoft-·' 0 ! кристаллистическихъ формъ,' то 
оййЯДЬ еловамъ*■ Schüeider?ä образуются, или вѣрнѣе слѣ- 
дуютъ 0ам## сббсій;] ̂ рёаъ<» йайравляющія силы; регулирую- 
щее гВмѣмаделЬств0' Яеййненной · энергіи * здѣоь· совершенйо 
йзлййгйё, ѣъ· тё’вр’ема какѣ^йрн ббразованіи разнообразныХъ 
й сйожійй^структур^орФанйз^а-Ш ймѣійателъство йвляется
4*1 Й.. . > . .1-·’· , . ·! ;··ϋ »-М.І ·:.,

1· Ü iU M 'ßO  ήΚ/ S f  C iM W i V L - .!·· »ѴД
} K. С. Schneider. Grundgesetzie. d. Deszendenztheorie, p. 39. 2) 

ibid. p..· 157.' ■; 4:·ί';';η Κ . . . . . .
Ι8*^^β&α*?«ρ<ϊ ',Ъ πΡ ,·ν·ί ί * > -  «
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существенно необходимымъ" !). Итакъ, различія между орга- 
ническимъ ростомъ и ростомъ кристалловъ мы можемъ фор- 
мулировать въ слѣдующемъ видѣ.

Живое существо обязательно должно само вызвать то 
образованіе, которому предназначено войти въ его еоставъ. 
Матеріальной основой жизни въ организмѣ является прото- 
плазма. Для того, чтобы въ послѣдней реализировался про- 
цессъ ассимиляціи, для этого совершенно излишне перене-· 
сеніе протоплазмы въ идентичную ей среду. Достаточно, 
если дротоплазма будетъ имѣть въ своемъ распоряженіи 
различные виды вегцествъ, входящихъ въ ея составъ. Для 
того, чтобы выбраті. изъ этихъ веществъ подходящія, вопло- 
тить ихъ въ извѣстныя соотношенія, чтобы прибавить одни 
къ другимъ и сдѣлать изъ этого одно цѣлое, подобное себѣ, 
для зтого у протоплазмы существуетъ необходимая энергія, 
при помощи которой она и выполняетъ всѣ эти сложныя 
функціи. Протоплазма не возстановляется и не соетавляется 
при помощи вещества идентичнаго съ ней, которое м о ж ііо  

найти уже совершенно готовымъ во внѣшнемъ мірѣ, она не 
можетъ ограничиваться овладѣніемъ вещества и присоеди- 
неніемъ къ своей собственной субстанціи,—нѣтъ, она должна 
создать субстанцію, которая могла бы къ ней присоединиться; 
почерпая изъ окружающей среды необходимыя ей веще- 
ства, она группируетъ ихъ въ спеціальныя и подходящія 
пропорціи и отношенія. Въ минераллѣ мы не наблюдаемъ 
ничего подобнаго и поэтому различіе въ данномъ случаѣ 
получаетъ безповоротный характеръ. Для своего роста и 
развитія минераллъ не образуетъ веществъ еыу подобныхъ: 
онъ находитъ ихъ въ готовомъ видѣ въ окружающей средѣ 
и прямо дрисоединяетъ ихъ къ своему наличному составу. 
Далѣе, матерія кристалловъ образуется независимо отъ 
вліянія особой энергіи, присущей растущему или разви- 
вающемуся индивидууму, матеріальныя формы кристалла 
образуются произвольно, въ зависимости лишь отъ окружаю- 
щей среды и внѣшнихъ условій. Наконецъ, сюда присоеди- 
няется еще и третье различіе въ способѣ самаго роста, о 
чемъ мы имѣли случай говорить выше. Ростъ кри- 
сталловъ происходить чрезъ ошюзицію, или наростаніе, на-

і) к . C. Schneider. Grundgesetze d. Deszendenztheorie, p. 157.
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ложеніе, — ростъ организмовъ чрезъ интуссусцепцію, или 
внѣдрѣніс.

Указанныя различія дѣлаютъ невозможной полную ана- 
логію между органическимъ и минеральнымъ ростомъ, a 
слѣдовательно и попытки свести явленія органической жизни 
къ законамъ неорганической природы должны быть при- 
знаны несостоятельными.

Регенерація.

Въ тѣсной связи съ ростомъ стоитъ замѣчательное яв- 
леніе регенераціи, присущее исключительно только живымъ 
существамъ.

Подъ именемъ регенераціи ітонимаютъ способность орга- 
низмовъ воспроизводить утраченные органы и ткани. Проф. 
Driesch считаетъ явленіе регенераціи настолько важнымъ 
процессомъ органической жизни, что, ссылаясь на явленіе 
регенераціи у гидроидовъ и асцидій, выражающіяся въ спо- 
собности изъ элементарнаго органа воспроизводить цѣлый 
организмъ,— построяетъ на основѣ этого явленія свой 
законъ проспективной потенціи, являющійся однимъ изъ 
главныхъ доказательствъ ввтализма J).

Регенеративная способность съ большей интенсивно- 
стью' происходитъ у простѣйшихъ видовъ животныхъ, чѣмъ 
у высоко-офганизованныхъ. Организмы низшіе могутъ реге- 
нерировйть' любуісГчасть своего тѣла, но при этомъ замѣ- 
чательно/что у простѣйшихъ условіемъ регенераціи является 
присутствіе въ регенерирующей части клѣтки ядро; при от- 
сутствіи пбслѣднягб регенерація не наблюдается.

Многіе виды червей; гйдръ, турбеллярій и др. низшихъ
организмовъ обладаютъ сйособностыо возстановлять не только * *· ' ■; )  ( ‘ Ί ·<“·■· 
ниясній конещі своеготѣла, но вгвёрхній съ головой и ро-
товымъ отверсііё^ъ. Въ: особеннобтй высокой регенеративной

köjtotfla звѣзды и змѣевики. Первыя^
ісійъ ^йзѣѣсітно, 0б6т6дйѵ;йзъ‘' пяти лучей, составляющихъ
и х ъ т й о ,4 каждый Йзъ ётахъ лучей‘обладаетъ способностьк)
возс^ановлять недЬбтаюіщеУ“ · г

-i;U іЯІ ЦіП  *ѵ<УШ J; іЯѴ » Г -ϊ V" · <· · · !· >
l) H. Driesch. VitaKsmüS als Geschichte u. d. Lehre. Leipzig. 1905, 

стр. 185—198. ·> . · .
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He болѣе высшей степени органической жизни, напр., 
у  ракообразныхъ, пауковъ, моллюсковъ и многихъ позво- 
ночныхъ способность регенераціи сводится лишь къ возста- 
новленію нѣкоторыхъ придатковъ тѣла. Такъ напр., раки и 
пауки возстановляютъ оторванныя конечносхи, рыбы возсха- 
новляюгь евои плавни, а ящерицы и амфибіи—оторваш-шя 
коиечности и хвостъ. Чхо касается до птицъ и млекопитаю- 
щихъ, то они способны возстановлять не органы, а лишь 
хкани, преимуідественно мышечныя и нервныя. Нѣкоторыя 
ткаии находятся какъ бы въ посхоянномъ процессѣ регене- 
раціи, напр., у позвоночныхъ роговой покровъ шелушится 
и въ то же время вновь образуется въ глубинѣ, вслѣдствіе 
размноженія глубоко лежащихъ тісаней. Другія ткани на- 
ходятся въ процессѣ періодической регенераціи, въ особен- 
ноети при нѣкоторыхъ охправленіяхъ, такъ напр., во время 
родовъ у высшихъ млекопитающихъ и человѣка наблюдается 
частичное (у живохпыхъ) и полное (у человѣка) отпаденіе 
слизисхой оболочки йатки, которая потомъ олять регене- 
рируетъ.

Что касается до самаго процесса регенераціи, то онъ 
происходитъ такимъ образомъ, что утерянные элементы ткани 
возстановляются на счетъ соотвѣтствующихъ тканей остав- 
шихся частей, напр., эпителій регенерируеть на счетъ эпи- 
телія, соединительныя хкаии на счетъ соединительныхъ хка- 
ней и т. д. Если же наблюдается регенерадія цѣлаго органа, 
то этотъ послѣдній регенерируехъ на счетъ элементовъ того 
лласта тканей, изъ которыхъ этотъ органъ развивался въ 
зародыліевомъ состояніи. Такч>, Г. Вольфъ приводитъ при- 
мѣръ регенераціи хрусталика въ глазу хрихона; въ дан- 
номъ случаѣ хрусталикъ регенерировалъ на счетъ каждаро 
энтодермическаго слоя, въ другомъ случаѣ онъ регенери- 
ровалъ на счѳгъ элементовъ радужиныJ).

При-лродеесѣ регенераліи наблюдается особое явлевіе, 
извѣсхное подть амецемъ, гетѳроморфоза. Техероморфозъ ,со-. 
стоихъ въ хомъ, чхо извѣсхный органъ регенерируехть не на 
хомъ мѣстѣ, гдѣ овсъ былъ дрежде, или даже регенерируехъ 
такой органЪі котораго живохнре вовсе де имѣло. У поли- 
повъ, -вапр,, цаблюдается хакое явлеяіе, чхо вмѣсхо .одного _

1) Г. Вольфъ· Къ критикѣ дарвинизма (сборн. Фаус. „Теорія 
,раз]витія) стр 183. *,<·. , · . . · . ?  . . < ··" -4
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конца регенерируетъ голова или ротъ и, такимъ образомъ, 
получаются полипы съ двумя ртами. Подобное же явленіе 
наблюдается у нѣкоторыхъ турбеллярій.

Въ растительномъ царствѣ регенеративной способности 
мы должны приішсать явленія размноженій чрезъ прививку 
и пересаживаніе отводковъ.

Разсмотрѣнный нами процессъ регенераціи является по 
преимуществу жизненнымъ явленіемъ. Однако, представи- 
тели механической теоріи пытаются низвести и это явленіе 
на степень обычнаго физическаго явленія, наблюдаемаго въ 
неорганической природѣ.

Новѣйшія изслѣдованія Raubers’a, Lehmanns’a, Przib- 
ram’a показали, что кристаллг, погруженный въ насыщен- 
ный растворъ, возстановляетъ свои углы и канты.

Проф. Schneider не видитъ, однако, въ этомъ открытіи 
ничего новаго и явленія регенераціи кристалловъ объясняеть 
тѣми же причинами, которыя приложимы къ объясненію 
роста минералловъ. Въ данномъ случаѣ Schneider указы- 
ваетъ еще на одно фундаментальное различіе между явле- 
ніями регенераціи у кристалловъ и организмовъ. Посред- 
ствомъ регенераціи организмъ можетъ вызвать образованіе 
органа съ чрезвычайно сложнымъ строеніемъ органа, кото- 
рый будетъ способенъ къ отправленію самыхъ разнообраз- 
ныхъ функцій’'Ничегб подобнаго мы не можемъ найти въ 
регенёрацш крйсталловъ: здѣсь возстановляется совершенно 
однбродвая 'съ кристалломъ часть путемъ аппозидіоннаго 
нарбстанія и никакйхъ слѣдовъ новообразованія, или асси- 
миляціи мы вдѣсь не находимъ *).

Эти сообраіженія должны быть дополнены еще указа- 
ніѳмъ на то,’ что' геяеративная епособность организма необ- 
ходимо прйводитъ !насъ къ іірйзнанію особой образователь- 
вой силы въ живомъ' суідествѣ/ силы, которая даетъ воз- 
M’QjKHoCTb1" организму- восполнять'1 причияяемыя ему повре- 
жденія, '3а5кйвлдаь рдніг я ; даже вновь возстаиовлять уте- 
рянные члейй/^оігущёніё іТакой сиды необходимо слѣдуетъ 
изъ^ійімагр’ йойядій5 0рганизма> .'йоторый чвь противномъ слу- 
чаѣ: обратилёя бы йъ‘ йроетую· маіййну, ідеспособную при&іо* 
собляться · къ*'тавѣскшмъ^словіямъ жизни и избирать из-

*) K. C. Sebueider/iGrundg^etze d. Deszendenztheorie р; 153. j ■ja
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вѣстныя средства къ своему сохраненію. Именно такой ха- 
рактеръ жизнедѣятельной активности и носитъ процессъ 
регенераціи въ живомъ существѣ. „Каждое тѣло, говоритъ 
г. Вольфъ, подвергается вліянію окружающаго и противо- 
поотавляетъ этому вліянію извѣстное сопротивленіе; что ка- 
сается до организма, то онъ можетъ измѣнить это сопро- 
тивлеміе соотвѣтственно съ вліяніемъ внѣишей среды 
или своими личными потребностями,— онъ можетъ или 
взбѣгать вредныхъ вліяній, или измѣнять свою форму та- 
кимъ образомъ, что лучше противостоитъ вредному вліянію, 
цли можетъ парализовать его, или даже исправлять уже 
понесенный ущербъ. Такимъ образомъ, явленія излѣченія 
ранъ и регенераціи утраченныхъ частей—эти ио преимуще- 
ству жизненныя явленія—представляюгь собой ничто иное, 
какъ явленіе активной приспособляемости организма къ 
окружающей средѣ 1).

Ничего подобнаго мы не замѣчаемъ въ явленіяхъ кри- 
сталлизаціи. По словамъ проф. Карножицкаго „жизнь кри- 
сталлическаго индивидуума возможна лишь въ предѣлахъ 
его химической измѣняемости, когда даны извѣстныя усло- 
вія химическихъ вліяній—кристаллъ живетъ и подвергается 
процессу псевдоморфическихъ измѣненій. Если указанныхъ 
условій не существуегь—кристаллъ перестаетъ жить. Та- 
кимъ образомъ кристаллообразованіе есть ггроцессъ, проте- 
кающій при чисто химическихъ вліявііяхъ; дальнѣйшее су- 
ществованіе кристалла, при наличности тѣхъ же условій, a 
равно процессъ псевдоморфизаціи—это, выражаясь образно, 
жизнь, прекращеніе продессовъ псевдоморфизадіи—смерть“2).

Такимъ образомъ, процессы кристаллообразованія суть 
чисто химическіе процессы, вполнѣ зависящіе отъ налично- 
сти извѣстныхъ химическихъ реакцій, и о какой-либо вну- 
тренней жизни кристалла, его способности противостоять 
внѣшнимъ вліяніямъ и измѣнять ихъ ло своему усмотрѣнію 
не можетъ быть и рѣчи.

*) А. Карножицкій. Кристаллизація н наяало органич. жизни 
(Науч. Обозр. 1895 г. № 3, отр. 80). "

Г. Вольфъ. Къ критикѣ дарвинизма (Сбор. Фаус. „Теорія раз- 
витія“ стр. 117. . ·, . ■

См. впѳреди подъ ^ к .  Карножицкій. Кристаллнз. и пр.
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Намъ необходимо еще сказать нѣсколько словъ отно- 
сительно такъ наз. жидкихъ кристалловъ и искусственныхъ 
амебъ, на которые опираются нѣкоторые изъ біологовъ меха- 
ническаго толка для объясненія загадочныхъ процессовъ 
роста и регенераціи въ живыхъ организмахъ. Особенную 
пищу остроумію изслѣдователей доставили опыты Quinke 
и Btltschli надъ смѣсью изъ поташа и оливкого масла, или 
рыбьяго жира и слабаго раствора соды. Получаемыя изъ 
смѣси названныхъ веществъ маслянистыя капли часто со- 
вершенно неотличимы отъ настоящихъ амебъ. Всѣ явленія, 
происходящія въ этихъ искусственныхъ амебахъ, объ- 
ясняютъ такъ назыв. поверхностнымъ натяженіемъ зави- 
сящимъ отъ свойетвъ жидкости и формъ ея поверхности. 
Физическія явленія въ этихъ искусственныхъ амебахъ и 
ихъ причину безъ остатка переносятъ на явленія органи- 
ческой жизни.

Относительно этихъ опытовъ съ искусственными аме- 
бами должно, прежде всего, сказать, что полной аналогіи 
въ данномъ случаѣ съ явленіями органиче.ской жизни не 
можетъ быть. Оскаръ Гертвигь противъ этихъ опытовъ воз- 
ражаетъ слѣдующимъ образомъ. Во первыхъ, въ живой про- 
то тааи ѣ / въ извѣетный моментъ ея жизни, совершенно яв- 
с^венгяо выступаетъ ёя структура въ видѣ тонкихъ нитей, 
чвіх^Ьявёршенно яѳза^іѣтно въ искусственныхъ „пѣяистыхъ“ 
амёбахв^Вб вторыгъ/! дротошіазма состоитъ изъ твердыхъ 
веп^ейъ^н^й^прбпиД анаі вбдой и ужъ во всякомъ слу- 
чаѣ йё'! можбтв йрёДставлять изъ себя емѣси двухъ жидко- 
стей ^^''етДѣ^рыбьяРо' жира и раствора соды. Наконецъ, въ 
третьиХъ, Ü. Рёртвкгъ'укаЗываетъ'ѣще'на слѣдугощій фактъ: 
красный' крбвйДоЙ' ДаДрийъ'-Зікгушіси;лйроталкйваясь чрезъ 
узкую 'Йи5ягавается‘-и изгибается, но’
лйшь‘ ^Ъсудъг"еъ болгѣе широкимъ1' 

Ö^^ÖT^Gb'-ike1 ііфи-йийаегь *'бввю тгервбначаль-* 
ную форму. Очевидяо,что въ этомъ шарикѣ! ёс-Рь еще: ,',что-т0й 
кромѣ пѣны изъ рыбьяго жира и соды н это „нѣчто" со- 
рбще^тв, $му ;ТУ онъ  обнару-
живаетъ въ данноііъ у ,Ч

') Ом. Чѳрмаяъ. О;дастаое«ш зввшрго вещеетва. СпбЛ895. с. tf'H'*
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Въ заключеніе мы приведемъ весъма характерное мнѣніе 
ло данному вопросу нашего отечественнаго ученаго проф. 
Бородшіа. „Нѣкоторые, говоритъ онъ, съ торжествомъ ука- 
зываютъ на искусственныхъ амебъ, которыхъ удалось по- 
лучить, растирая масло съ поташемъ и т. д. Дѣйствительно, 
даже опытные микроскописты, глядя на масляничныя тѣла, 
безпрерывно мѣняющія свои очертанія, не въ состоянія сразу 
отличить ихъ отъ простѣйшихъ организмовъ и, поддаваясь 
первому впечатлѣнію, готовы признать ихъ живыми. Рискуя 
однако возбудить негодованіе многихъ, я позволю себѣ ка- 
сательно этихъ искусственныхъ амебъ остаться при особомъ 
мнѣніи. Мнѣ сдается, что будущій безпристрастный историкъ 
науки поставитъ ихъ на одну доску... съ знаменитыми авто- 
матами Вокаисона и Дрозовъ. Самонадѣянный XVIII в. рѣ- 
шалъ задачу прямо съ сложнѣйшаго конца, пытаясь воспро- 
извести механически царя созданія, мы въ XIX в. начинаемъ 
скромно, съ простѣйшаго и вмѣсто искусственнаго человѣка 
создаемъ искусственную амебу. Средства, конечно, совершенно 
различны: тамъ—сложнѣйшая система колесъ, ставящая въ 
тупикъ даже опытнаго механика. Здѣсь—простое растираніе 
масла съ поташемъ. Суть, однако, въ обоихъ случаяхъ та 
же: искусственное воспроизведеніе внѣшнихъ проявленій 
жизни при помощи веществъ, рѣшительно ничего общаго не , 
имѣющихъ съ жизненнымъ субстратомъ, созданіе подобія 
жизни изъ завѣдомо мертваго матеріала“ 9·

Изложенныя соображенія, думается намъ, съ достаточ- 
ной убѣдительностью говорятъ каждому безлристрастному 
изслѣдователю о томъ, что попытка свести разсматриваемыя.

, нами жизненныя явленія къ механдческимъ законамъ—не- 
сострятельна и ведетъ лишь въ неучнымъ и недостижимымъ 
дріемамъ и методамъ изслѣдованія.

Перейдемъ теперь къ раземотрѣнііо одной изъ самыхъ, 
сложвдхъ и вмѣстѣ самыхътрудныхъ проблемъ органической 
жизни—-проблвмы развитія.

' Развитіѳ.
Г ' ?■' , !  ϊ 1 .. і ■' t

.Ниѵ одно изъ явлейій органической жизни не пред- 
ставляетъ столько, трудностей для изученія, какь индиви-
  ... I II.—' Р

г) И. Бородинъ. Протоплазма и витализмъ. СЦБ.^1895 года
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дуальное развитіе организма. Изъ яйцевой клѣтки, при совер- 
шенно постоянныхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ силу какихъ-то 
совершенно неуловимыхъ для насъ внутреннихъ причинъ, 
мало по малу, шагъ зашагомъ, возводится стройное и сложное 
зданіе организма. Сущность этого процесса до сихъ поръ 
еще составляетъ загадку за семыо печатями. По словамъ 
0. Гертвига „изученіѳ силъ, которыми природа приводитъ 
вѣ дѣйствіе, процессъ органическаго развитія подвигается 
впередъ медленными шагами и еще долго оно будетъ со- 
ставлять одну изъ важнѣйшихъ задачъ біологическихъ наукъ. 
Вопросы о томъ,, какія представленія мы можемъ составить 
себѣ въ настоящее время о тѣхъ незримыхъ свойствахъ 
клѣтокъ, благодаря которымъ онѣ становятся зачатками 
сложнаго организма, въ какомъ взаимномъ отношеніи нахо- 
дятся зачатокъ и развитое состояніе,—эти вопросы принад- 
лежатъ къ числу самыхъ трудныхъ проблемъ ученія о жизни... 
Всякій, кто вдумается глубже въ проблему развитія, вник- 
нетъ въ самую сущность этого процесеа, въ образующія 
его причины и силы, предъ тѣмъ выростетъ цѣлый лѣсъ 
загадокъ" ').

^Тёрмииъ „развитіе“ объединяетъ въ себѣ тря родствен- 
й̂очжягтіл: ойтбгенетическое развитіе, филогене- 

’& '· или эволюдію въ исторівг
чёйДвѣЧебтёаѵ-В'ъ гіас^оящёй работѣ будетъ идти рѣчь объ 
онтогенетическомъ развйтіи, или совокуиности тѣхъ процес- 
соВѢ, въ^сйлу^кЬѴорыХтГ яйцо или вообще элементы, дающіе 
началЬаі'н0в'бі^: жийбтйому, достигаютъ состоянія зрѣлой
φ ο ρ ίή Γ .·''·'·'^ -’^-?' ΗΪ^«·ί··Β·4 ΙΜ :.'·:ι

ОатогеяетиШ Ш ^рШ ййе' ^оисходитъ не только въ 
яйцѣ, но· и по‘%нходѢ йзѣ^неіго^вѣ1 такомъ случаѣ первый 
періодъ носитъ названіе · эмбріональнаго, или зародышеваго
раёВитій, 'втЬрой^поІэт^арУдышеваіго.' '·!3 ■: «г *ѵ

iU<!-*Bfc 'catfdsft* йрОДёсо^^азвйтій :можно намѣтитв^елѣ-' 
дующія стадіи. Развитію животнаро предшествуетъ процессъ 
подготовленія, или созрѣвавід (рѳдукція) и въ большинствѣ 
случаѳвъ оплодотвореціе. За оплодотвореніемъ слѣдуетъ

яйцо ііревращйется
в<£̂  'іфііый' комййёксъ^ * іклФгЬкъ/* Дрвблёніе' Бёдётъ в'а ;Ьобой 

Рѳртвирь. Е дѢ ій и ткада. ОПБ. 1894 г. ί·ί · J ί
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превращеніе яйца въ шарообразное состояніе съ полостыо 
внутри (бластула). Далѣе слѣдуетъ процессъ образованія 
эмбріональныхъ пластовъ. Съ именемъ послѣднихъ иовѣстны 
тѣ части живого организма, изъ которыхъ развиваются опре- 
дѣленные органы. Такихъ частей, или эмбріоиальныхъ шіа- 
стовъ обычно насчитываютъ три: 1) энтодерма, или наружный 
покровъ зародыша, дающій начало верхнимъ слоямъ наруж- 
ныхъ покрововъ съ ихъ железами, нервной системой, орга- 
нами чувствъ и пр., 2) эктодерма, или внутренній пластъ, 
дающій начало кишечнику и связаннымъ съ нимъ органамъ; 
3) мезодерма, или средній пластъ, дающій начало мускула- 
турѣ, соединительнымъ тканямъ, скелету, кровеносной и 
половой системамъ. Часто наблюдается явленіе, что изъ яйца 
выходитъ животное вполнѣ готовое и его дальнѣйшее раз- 
витіе сводится лишь къ процессу роста. Но бываетъ и такъ, 
что вначалѣ животное бываетъ снабженоорганами,имѣющими 
значеніе лишь въ личиночной жизни, которые (органы) по- 
томъ исчезаютъ и животное развиваетъ новые органы. Та- 
кова, въ самыхъ общихъ чертахъ, механика развитія.

Здѣсь предъ нами лишь чисто внѣшніе признаки раз- 
витія: изъ яйца образуется зародышъ, этогъ послѣдній пб- 
стеценно пріобрѣтаетъ различные органы, растетъ и пре- 
вращается во взрослое существо. Но если мы, напр., зададимъ 
себѣ вопросъ—почему изъ яйца ежа образуется ежъ, а изъ 
яйда человѣка человѣкъ, не смотря на то, что зародыши 
этихъ двухъ существъ удивительно сходны между собой,— 
то въ данномъ случаѣ мы натолкнемся на рядъ самыхъ за,- 
труднительныхъ и разнообразныхъ толкованій и гипотезъ, 
і ,і Въ .настоящее время по вопросу о сущности и причя- 

нахъ развитія въ наукѣ сущеетвуетъ двѣ теоріи: эволюдіи 
и эпигенезиса.

Теорія эволюціи, илж предобразованія исходитъ изъ 
убѣжденія, что при развитіи нѣтъ ни новообразованія, ни 
превращенія, но что всѣ части организма преобразованы еще 
въ зачаткѣ. По зтой теоріи развитіе есть, въ сущности, лшль 
ростъ. Ничхо во время такого роста не измѣняется въ заро- 
дыщѣ, кромѣ объема к  массы его,. ничто въ немъ не обра- 
зуется;вновь, не превращается, не создается: все; вплоть до 
мельчайщихъ штриховъ въ организащи сложнаго оущества,
у ж е , им^ехся въ  микроскопическомъ ,зародыщѣ( напередъ,

‘Ч <■ " ' · ■ - . * ■
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все предобразовано съ самаго начала. Согласно эволюціонной 
теоріи всѣ формы живого существа даны съ самаго начала 
въ видѣ зародышей, или началъ (anlagen no Schneider» , 
которыя въ теченіи разцитія, чрезъ соединеніе съ матеріей 
превращаются въ опредѣленные индивидуумы. Согласно 
этому взгляду развитіе есть простое обнаруженіе предше- 
ствующихъ скрытыхъ различій, или простое превращевіе 
невидимаго разнообразія въ видимое.

Теорія эпигенезиса, напротивъ, принимаетъ, что зача- 
токъ представляетъ первоначально неррганизованное Веще- 
ство, въ которомъ лишь постепенно обособляются различные 
части и органы, свойственные взрослому организму. Со- 
гласно этой теоріи развитіе организма есть новообразованіе 
въ строгомъ смыслѣ слова. Эпвпгенезисъ не хочетъ ничего 
знать о зачаткахъ или началахъ въ зародышѣ, который, подъ 
вліяніемъ образовательной силы—vis essentialis или nisus 
formativus, шш формообразующей энтелехіи, о которой го- 
ворилъ Аристотель, характерно для эпигенетической теоріи. 
Такова точка зрѣнія на сущность и причины развитія, вы- 
сказанная еще въ древности и господствовавшая до XIX в.

Въ настоящее время тоже существуютъ эпигенетики и 
эволюдіонйсты. Но ихъ ученіе, no Schneider’y, значительно 
одййчабтся-отъ точкй врѣяія древнихъ. Вмѣсто внутреннихъ 
йнтейсивнйхъ началъ (Anlagen) въ эволюціонномъ ученіи 
нашйгоівремени выётупаютъ детерминанты/крошечныя, едва 
замѣтныя 'вёіДест^еннйя частицы, которыя не ймѣютъ ни 
малѣйшаго 'оходстра'; съ образующимйся организмами, до 
которыя бйагоДаря · ёвоему вліянію при развитіи на клѣтки, 
обусловливаіОтѣ сДеціальную дифференціацію зародыша. Эти 
частйцы одредѣляйтв' соб'ой ‘'В%трейнія условія развитія. 
Современное эпигеаетйческое ученіе совершенно отвергаетѣ 
образовательяуй! ■ Рйй^екакъ йенаучноё понятіе, й на его 
м ѣ о ^сШ й тѣ  вйѣЫЙя^бДовій йбторыя, благодарй ёвоему 
вйіяйію ,3!tta 0рРЙйи0Щ^ёЬа!Даю^ѣ'‘ изѣ простого матёр5Міа 
вйебко—брг&вйзоваяйій ^уЩестйк! Вйрочемъ, эпигенётикй 
неийорутъ совс%ь№.0йергйуть'*'ученія 'Рбіь осйовнйхъ· йача- 
,лахф. оргзвйзмай1 (ШгаютбА ШѴйймй ■ при-индиВйдуалвнЬмъ 
развйтій? кбігороё ёадМй уйёфйсираетѣ; орданШм.ѣ
й^і ОНрёдѣЛёйййх^й^і^р^Хфі Дш рбдойЬй ййторій йй^іййій 

; въ ‘'эдййёйёёйсѣ^йтіфй^ · #ёф&Фтйое знайейіё,' · въ чго

&.· '
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время какъ эволюціояное ученіе въ данномъ случаѣ отводитв 
внѣшнимъ условіямъ лишь подчиненное значеніе“ 1).

Къ числу древнихъ эволюціонистовъ Schneider причя- 
сляетъ Платона и затѣмчь ученыхъ ХУІІ и ХѴПІ вв. Malpighi, 
Swammerdam, Spallanzani, Bonnet, Haller, Leeumenhock, Har- 
stocker и Button. Новѣйшіе эволюціонисты—Nägeli, Weismann, 
de Vries и Roux. Къ числу древнихъ зпигенетиковъ должны 
быть причислены Аристотель, Harvey, Stahl, К. P. Wolff, 
Blumenbach, новѣйшіе эпигенетики—Baer, Spencer, Haeccel,
0. Hertwig, J. Sachs и E. Strasburger 2).

Обѣ указанныя нами теоріи до сихъ поръ еще борются 
за свое преобладаніе въ наукѣ и ни та, ни другая не полу- 
чили еще преобладающаго значенія при объясненіи явленій 
органическаго развитія.

Проф. Schneider, пытаясъ выяснить, какая изъ назван- 
ныхъ теорій удовлетворительнѣе всего цожегь выяснить намъ 
процессъ органическаго развитія, останавливаетъ, прежде 
всего, свое вниманіе на эволюціонной теоріи, которая, какъ 
мы замѣтили выше, допускаетъ присутствіе въ зародышѣ 
особыхъ основныхъ началъ, изъ которыхъ впослѣдствіи 
развивается живой и цѣльный организмъ.

He существуютъ ли эти основныя начала въ зародышѣ 
и если существуютъ, то какъ мы должны еебѣ представлять 
ихъ?

Основываясь на множеетвѣ примѣровъ изъ раститель- 
наго и животнаго царства 3) проф. Schneider приходитъ, кт> 
тому заключенію, что въ организмѣ мы можемъ замѣтить 
двоякаго рода свойства: одни изъ нихъ выступаютъ предъ 
нами открыто, другіе скры-ты въ организм.ѣ и обнаруживаюг- 
ся лйшь при наличности извѣстныхъ условій. Такъ, проф. 
Schneider указываетъ ”Ha Men del’я, которому удалось иро- 
извести скре/щиваніе между; крапивойсъ пилообразными 
листьями и другой разновйдньстью этого растевія, лйстья кото- 
раго были ровнй и гяадки. Въ результатѣ яолучдлась помѣсь, 
въ которой отеутствоваля гладкіе лйСть#, всѣ листья были пи- 
лообразйЫі ОкрЬщйвая ошть;помѣси·, Mendel’ro удалось полу- 
чить во второмъ поколѣніи среди пилообразныхъ листьевъ—

Ί) К. С- Schneider. D. Grundgesetze d. Deszendenztheorie отр. 1—2.
3) Ibid. С Т р .  112. t - І* v .·;* ,Л ·ι>
*) K. C. Schneider, цит. соч., стр. 4—16. ι t*
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гладкіе. Такимъ образомъ, этотъ послѣдній признакъ непогибъ, 
но былъ скрытъ въ первомъ поколѣніи и обнаружился лишь 
во второмъ. „Этотъ опытъ, замѣчаетъ Schneider, имѣеть важ- 
ное значеніе для моей проблемы основныхъ началъ (anlagen- 
problem). Мы можемъ' этотъ фактъ объяснить такъ, что въ 
помѣси одинъ признакъ обнаружился активно, другой же 
находился въ скрытомъ состояніи“ *)· Основываясь на дан- 
ныхъ приведеннаго опыта и многихъ другихъ, Schneider 
приходитъ кь тому заключенію, что каждый индивидуумъ, 
кромѣ ясно выраженныхъ свойствъ, обладаетъ еще свойст- 
вами скрытыми, не обнаруживающимися при отсутствіи под- 
ходящихъ для этого условій. Различіе между этими свой- 
ствами лишь въ степени ихъ интенсивности. Скрытое сход- 
ство или, какъ его называетъ Schneider, зачатокъ или ос- 
новное начало (Anlagen) есть, въ сущности, то же самое выра- 
женное свойство, но лишь съ меныпей степеныо интенсивности, 
которая можетъ увеличиться при актуальномъ обнаруженіи 
его. Свою мысль Schneider поясняетъ слѣдующимъ примѣ- 
ромъ. „Различіе въ образѣ существованія свойствъ организма 
напоминаетъ· различіе въ ясности представленій нашего со- 
знанія. Это показываетъ намъ сравненіе воспоминанія съ 
ощущеніемъ, Наши представленія достигаюгь наибольшей 
яецости при ощущекші тѣла, но они могутъ также сохра- 
ниться въ нашей памяти въ скрытомъ видѣ или въ безсо- 
ЗЕательномъсостоаніи“,лИ:Шьсъ трудомъ могутъ возвышаться 
аадъ’ пороромъ соананія.- Щкоторыя раннѣйшія наши впѳ- 
чатлѣнія кажутся іВДімъ. совершецно изгладившимися изъ 
нашей памяти.и шѣмъ а§.;менѣе,-напр.,.въ гипнозѣ они могутъ 
опять репродувдрофазеьея,-;:что. указдіваетъ на т.о, нто наша 
память въ дѣйехвителѣдасги някогдане можетъ уничтржиться. 
Точно также обстоиадц.-дѣжУ и-ссцсвойствами растительныхъ 
Пкживоуныхфг-видов^ (Кщдаялророда содержитъ въ себѣ 
цѣлый -.леріонь свойствіьчрида д  э т й  (Свойства различаются 
лшжь въ отношенія своегр .сущеетвованія,—въ то время, какъ 
однидроявляютъ-извфрвдое.корреляціонное едидство активно> 
другёе, наярогивъ, .сохраняютъ это единртвовъ въ скрытомъ со-

СЧ’ . ·ύ > «· ;;ϊϊη*
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Такимъ образомъ, проф. Schneider признаетъ, согласно 
съ эволюціонной теоріей, иаличность въ организмѣ особыхъ 
основныхъ началъ, изъ которыхъ впослѣдствіи развиваетсл 
живой организмъ и эти начала идентичны со свойствами 
органическаго существа,—различаясь отъ этихъ послѣднихъ 
лишь по степени своей ингенсивности и способу суще- 
ствованія.

. Посмотримъ теперь, какъ учитъ объ этомъ совремевная 
эволюпДонная теорія.

Современная наука вообще согласна съ тѣмъ, что ви- 
димыми свойствами не исчерпывается весь составъ организма, 
но она совершенно иначе смотритъ на скрытыя свойства жи- 
вого существа. Эволюціоныая теорія нашихъ дней учитъ, что 
основныя начала живого еущества, данныя въ зародышѣ и 
опредѣляющія характеръ его дальнѣйшаго развитія, пред- 
ставляютъ изъ себя нѣчто совершенно отличное отъ види- 
мыхъ свойетвъ организма. Какъ извѣстно, эти основныя на- 
чала представляются современными эволюдіонистами въ видѣ 
микроскопическихъ матеріальныхъ чаетичекъ, которыя наз- 
ваны Вейсманномъ детерминантами. Эти детерминанты должны 
находиться въ клѣткахъ, кбторыя построяютъ организмъ и 
именно въ ядрахъ послѣднихъ и прежде всего въ ядрахъ 
половыхъ клѣтокъ, которыя представляютъ изъ себя наслѣд- 
ственную субстанцію въ организмѣ. Элементы организма въ 
его развитіи становятея тѣми, а не другими именно потому, 
что они въ себѣ заключаютъ эти детерминанты, опрецѣляю- 
щіе именно эти ихъ свойства, а не другія. Отсюда ясно, что 
современное эволюціонное ученіе между основными началами 
организма и его:і свойствами голагаетъ громаднѣйшее раз- 
личіе, поставляя послѣднія въ прямую зависимость огь пер- 

«выхъ и считая свои детерминанты, по словамъ Вейсманна, 
„матеріальными опредѣлителями часГей организма“.
1 Ученіе это носитъ чисто матеріалистическій характеръ 

и проф. Schneider называетЬ’ его чистѣйшей фантаЗіей, не 
находягцей для себя^никакихъ’данныхъ въ опытѣ.

■И, прежде всего, мы не можемъ дать себѣ яснаго отчета 
въ томъ,: что^татсое· въ ‘сущности детерминанты? Слово· это 
чрезвычайно многьсмысленно и обозначаетъ не то предопре- 
дѣленіе, не^тоірогсовую необходимость. Въ самой зародыше- 
вой плазмѣ, кромѣ детерминантовъ, Вейсманнъ насчитыіваетъ
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еще нѣсколько строительныхъ элементовъ, которые могутъ 
быть распредѣлены въ слѣдующемъ порядкѣ: атомы, моле- 
кулы, біофоры, детерминанты, иды и иданты. Взаимоотноше- 
ніе между этими элементами чрезвычайно сложно. По мнѣ- 
нію Вейсманна зародышевая плазма слагается изъ идовъ или 
„живыхъ единицъ третьей ступени“, какъ ихъ называетъ 
Вейсманнъ. Эти послѣднія образуютъ ядерные сегменты, или 
иданты. Каждый идъ построенъ изъ сотенъ тысячъ детерми- 
нантовъ, или живыхъ единицъ второй ступени, которыя въ 
свою очередь составляются изъ особыхъ носителей жизни, 
изъ біофоровъ, уже мельчайшихъ живыхъ единицъ. Біофоры 
разнообразны и каждый видъ ихъ соотвѣтствуетъ опредѣ- 
леннымъ частямъ клѣтки; они, такимъ образомъ, суть носи- 
тели свойствъ клѣтки. Въ различномъ, но строго опредѣлен- 
номъ числѣ и сочеханіи они составляютъ детерминанты, изъ 
которыхъ каждая является зачаткомъ извѣстной клѣтки или 
цѣлой группы клѣтокъ...

Въ изложенной теоріи насъ поражаетъ необычайное 
обиліе строительныхъ элементовъ клѣтки, всѣхъ этихъ идовъ, 
идантовъ и біофоровъ, число которыхъ, если принять во вни- . 
маніе все разнообразіе въ строеніи живого существа, должно 
про.стцраться до милліардовъ. Въ микроскопической клѣткѣ,

I мйкроорганиамѣ, прмѣщаютъ милліарды другихъ микро- 
орранизшвъ д.і іакимъ; образомъ, всякій предѣлъ въ струк- 
турѣ орпадаода дадвигаетоя въ.фантастическую область не-
познадаемаго -.й девидимаго... /

* 1

*.-.г Σίτο же соботвевдо· побуждаетъ детерминанты двигаться 
въ опредѣдевадмъ; дажравденщ·, устремлятьоя въ опредѣлен- 
ныя клѣтщ«я; в®снрои8водить орртвѣтствующіе органы въ 
живомъ сущеотв^. дочему, при размноженіи, напр., детерми- 
нанты такъ неудержит,ртрвмячгся въ сторону половыхъ ор-, 
гавовъ организ.ма»:и ііуръ· собиратьея ?въ половые ѳлемееты, 
сущеяхвуютъ иш {сакіе набудь пути* по<жоторымъ движутся 
эти.детвршнащты я  еря$ существують, то гдѣ онвс, еслиже 
такихъ пудейіве имѣехо%.до адщмъ „образомъ детерминадты 

■ яродиздааютъ .дканя-орга,нз:зміачй«;Дроходятъ .чревъ:.ряды 
чрѳзвычайно: яфснояедлбчвннда^.п.ждѣтбЕЪ орранизма, н$ко- 
ящъ**Щ№> « мощѵі*. jswepönwje этим^

, по^истдв^. нввйррят|йщ;^^'рвдярмш.'.деі^рм0йантовъ» которщ

···
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должны, по Вейсманну, заключаться въ одноклѣточномъ за- 
родышѣ организма?...

На всѣ эти вопросы сорременная эволгоціонная теорія 
не даетъ никакого отвѣта, или если и даетъ, то крайне не- 
удовлетворительный.

Такъ напр., Вейсманнъ на вопросъ о томъ—почему де- 
терминанты въ началѣ развитія организма обнаруживаютъ 
активную дѣятельность, отремясь къ опредѣленнымъ пунк- 
тамъ въ организмѣ—отвѣчаетъ указаніемъ на особое „жиз- 
ненное сродство“ (vitale Affiniätt) у детерминантовъ, которое 
обусловливаетъ активную дѣятельность ихъ въ строеніи 
организма.

Кромѣ того, что это указаніе на химическое или „жиз- 
ненное“ родство намекаетъ на витализмъ, съ которымъ эво- 
люціонная теорія не хочетъ имѣть ничего общаго, оно етра- 
даетъ полной неопредѣленностью. Развѣ можно при помощи 
сродства объяснить тотъ факгь, что детерминанты, напр., съ 
удивительнымъ чутьемъ спѣшатъ въ тѣ мѣста, гдѣ совер- 
шилось поврежденіе организма и начинаютъ процессъ реге- 
нераціи или возстановленія утраченныхъ тканей въ орга- 
низмѣ? Подъ скромнымъ именемъ „сродства“ детерминантамъ 
приписываютъ способность стремитьея туда, гдѣ въ этомъ 
чувствуется надобность, безошибочно останавливаться именно 
тамъ, гдѣ нужно остановиться, искать и находить то, что 
требуется найтя. Эта удивительяая способность детерминан- 
товъ приводитъ насъ къ признанію въ нихъ элементарной 
психики, о чемъ Вейсманнъ и слышать не хочетъ. Въ этомъ 
случаѣ Э. Геккель гораздо поелѣдовательнѣе, ибо онъ своимъ 
пластядуламъ 'Прописываетъ способность чувствовать, хотѣть 
и даже» надѣляетъ' * ихъ памятыо.

Изложенншя нами теорія доминантъ Вейсманна наиболѣе 
популяряа вв> н&укѣ. Мы не уиоминаемъ о фйзіологическихъ 
единицахъ Опейсера, о геммулахъ Дарвина, о плазомахъ Виз- 
нера, о иайчбнахТ) де-Фриза/ гоіастидулахъ Геккеля и проч.,— 
всѣ этяітеоріи посврѳены п© образду Вейсманиовой теоріи 
и .раздѣлягогь 'вя иедостатки. ’·

©уществованіе этихъ теорій, по мнѣиію проф. Schnei- 
dee’а, оправдывается ляшь ихъ еяуженіемъ чисто матеріали- 
стическому міровоззрѣнію J), ибо какъ только заговорятъ о

*) K. С. Schneider, стр. 29. - ; · ·;·φ: цніѵг: >· J  і
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чемъ либо другомъ, отлячномъ отъ матеріи, эти теоріи по- 
ложительно не могутъ помириться съ такимъ „метафизиче-
скимъ“ воззрѣніемъ.

Въ чемъ же, собственно, сущность развитія и каковы
его опредѣляющія начала?

Выше мы сказали, что основныя начала органическаго 
развитія идентичны со овойствами живого существа и отли- 
чаются отъ нихъ лишь своей интенсивностыо и способомъ 
существованія. Развивая эту мысль дальше, проф. Schneider 
го'воритъ: „основныя начала (anlagen) не могугь мыслиться 
въ видѣ экстенсивныхъ, временно-пространственныхъ вели- 
чинъ, они суть величины интенсивныя, каковымъ воззрѣ- 
ніемъ опрѳдѣляется и значеніе самихъ свойствъ, которыя 
суть психическія начала и съ которыми вообще основныя 
начала совпадаютъ, отличаясь отъ нихъ лишь образомъ 
своего существованія. Разность въ способѣ существованія 
прекращается съ матеріализаціей основныхъ началъ. Основ- 
ныя начала суть имматеріальныя формы, но они матеріали- 
зуются при развитіи организмовъ и выступаютъ предъ нами 
въ видѣ наглядныхъ свойствъ. Измѣненіе образа существо- 
ванія уже даяныхъ имматеріальныхъ основъ, которыя, такъ 
сказать,, щрикрѣшіяются къ матеріи, дѣлаются матеріально 
выраяьенныш:овойств.ам;и—вотъ въ чемъ сущность развитія“ ').

Очевидно* такимъ образомъ, что Schneider >въ вопросѣ 
о сущности развитія склоняется къ древнему эволюціонному 
учевою, которое-.хо.тя и не имѣло яснаго представленія о 
сущности осдовкыхъ началъ органической жизни, но счи- 
тало ихъ вгдедтичрыми съ ·евойствами организма, а ихъ 
обнаруженіе ставило -въ, связь съ . ихъ матеріализаціей. Со- 
временяое эволюціонное 'ученіе, а равно и зпигенетическое 
должны быть^оставден^ ;дбо они не желаютъ ничѳго 1 знать 
объ основныхъ дачалахъ организма въ только чго изложен- 
коцъ емщсдѣ.-Эти^дднако, .Schneider не хочетъ сказать, 
что ..эцяген.етическая -теорія, вообще не должна- имѣть мѣста 
прд изслѣдоващи^вопрора ,Ο; сущности жизненнаго процесса/ 
Въ основѣ эпигенетичѳской теоріи тоже лежитч» дерно 
дртдны, ^б&^орщщзмъ^ срріуритъ^ѵтакже изъ матеріи, по-' 

каждре j/ярде^^развдтія ßßvb, вьвѣстѣ съ тѣмъ и эциЬ

») к. с .  Schneider, етр·: 29, : ,
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генезисъ. „Всѣ структурныя измѣненія суть въ истинномъ 
смыслѣ новообразованія. Эти явленія имѣютъ нѣчто общее 
съ развитіемъ свойствъ организма лишь постольку, поскольку 
реализуютъ оеновныя начала организма въ его свойотва. 
Объяснить происхожденіе свойствъ изъ измѣненій плазмы, 
какъ это пытается сдѣлать современная эгшгенетяческая 
теорія,—нёвозможно, потому что свойства организмовъ во- 
обще не образуются, но или актуально существуютъ въ 
организмѣ, или пребываютъ въ скрытомъ с о с т о я і і іи ,  и, та- 
кимъ образомъ, перемѣна здѣсь пронсходитъ въ отношеніи 
къ способу ихъ быванія (präsenzzustand), а не въ отношеніи 
къ ихъ наличному бытію (existenz). Древнее эпигенетиче- 
ское ученіе было въ этомъ отношеніи гораздо послѣдова- 
тельнѣе, ибо оно приннмало особую формообразовательную 
силу для новаго возникновенія свойствъ—именно энтеле- 
хію“ *).

Итакъ, въ развитіи организма мы должны строго разли- 
чать двѣ стороны — матеріальную (измѣненіе пласменной 
структуры) и не матеріальную (реализація основныхъ на- 
чалъ организма)—отсюда и двойственность процессовъ орга- 
ническаго развитія.

Опредѣленіе развитія, по которому послѣднее есть ни 
что иное какъ измѣненіе въ способѣ существованія основ- 
ныхъ началъ, уже данныхъ въ организмѣ, вяоситъ значи- 
тельное измѣненіе въ отношѳніи между наукой и религіей, 
о чемъ рѣчь ниже. ,

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію явленій наслѣд- 
ственности въ организмѣ міра.

*·* ί- ·'I · і · ' :
Н аслѣдственность. ,

Подъ . именемъ наслѣдственности извѣстна въ наутсѣ 
замѣчательная сдособностъ живыхъ существъ воспроизво- 
дить въ ѵСвоихъ потомкахъ съ эамѣчатвльной точностыо 
не только чертьрсвоихъ ближайшихъ родствеяниковъ, но и 
отдаленнѣйшихъ яредковъ. . ,

Въ наукѣ до сихъ поръ еще не существуетъ. удовле- 
творительнбй теоріи, наслѣдственности, которая (теорія) съ 
доетаточной убѣдительностью выяонила бы іпричины зтого
ЯВЛвНІЯм І̂ /̂ і * т' ■' Г'1** ii'W .і'.' ;■)>.·'■ ‘ · ■ ·

ööKneiderV с т ) г . ·’ ü 'iu
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Наиболѣе популярной теоріей наслѣдственности является 
въ настоящее время эволюціонная теорія Вейсманна. Сущ- 
ность этой теоріи заключается въ слѣдующемъ. Всѣ свой- 
сгва и характерныя особениости взрослаго, организовашіаго 
существа in potentia заложены въ еоставной части клѣ- 
точнаго ядра, извѣстнаго подъ названіемъ хромаі-ина. По- 
слѣдній, какъ извѣстно, содержигь въ себѣ особыя зерни- 
стыя, яитсвидныя образованія, такъ назыв., хромозомы, число 
которыхъ всегда постоянно для каждаго растительнаго вида. 
При дѣленіи клѣточнаго ядра, каждая производная клѣтка 
содержитъ одинаковое число хромозомъ (см. выше етр.), что- 
достигается чрезъ продольное, или такъ называемое уравни- 
тельное дѣленіе. Вейсманнъ надѣляетъ хромозомы особыми 
элементами, извѣстными подъ названіемъ идовъ. Каждый 
идъ вмѣідаетъ въ себѣ все необходимое для развитія орга- 
низма: въ немъ заложены всѣ характерныя особенности 
организма и здѣсь же сокрытъ весь секретъ передачи на- 
слѣдственныхъ признаковъ. Изъ одноклѣточнаго зародыша, 
какъ извѣстио, путемъ цѣлаго рода лослѣдовательныхъ дѣ- 
леній создается взрослый организмъ. Путемъ передачи по- 
средствомъ дѣленія одинаковаго числа хромозомъ въ п ро  
изводныя кдѣтки достигается вмѣстѣ съ тѣмъ и передача 
всѣхъ на^дѣд-ствецнухЪ',, свойствъ организма, которыя за- 
щшчэнад ртихъ „дромозомахъ. Такова теорія наслѣдствен- 
доотд г Вйпманц.ал : Дрдржениыя нами воззрѣнія Вейсманна 
на сущноеть наслѣдственности на первый взглядъ. подку- 
паюгь ьрвре#. иррсторрй д, десложностыр. Но при ближайшемъ 
ихъ разсмотрѣніи открываетея .мдожество затрудненій и 
противорѣчій въ обоснованіи этой теоріи, вслѣдствіе. чего . 
послѣдняя низводится йа сШеігь* фйнтастической гипотезы, 
йе имѣющей; никакихль данныхъ для -сваего подтвержденія. 
м'Ч<;;;бо)рда®нв этой. творщ \ми дояжны представлять евбѣ 
дѣлѳ такдмъ'-образ)эмъ,-,йто ?ъъ <ядрѣ зародышевой клѣтки 
доджны· яахпдатьвя· даетш щ ^щ еетва, изъ которыхъ *вгю- 
слѣдствіи должны разваться всѣ .яаотд взрослаго организма, 
К&ждоэду. .оргавгу- жвгоово сухцаерва со в.сѣми вго.. характер-
ннмд';0с®бвня©,ся5ями ^ййИ5!®іЩ>раги»· мы можемъсосчидать 1 
бввтесжнаое, 'івдііѵ.аарфдыжеврй вдѣткбзлрдолжва ■-§
соотвѣтствовать особая частица вещества. котопая. .'ѵвеяшг
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Если же мы примемъ во вниманіе, что это вещество у раз- 
личныхъ видовъ и породъ должно быть различно,—то не- 
вѣроятное количество этихъ веществъ со всѣмъ ихъ разно- 
образіемъ, умѣщающихся въ микроскопической зародышевой 
клѣткѣ, должно показаться намъ прямо чудовищнымъ.

Передача индивидуальныхъ чертъ въ сходствѣ орга- 
низмовъ при такомъ пониманіи наслѣдственности дѣлается 
совершенно непонятнымъ. Допустимъ, что въ зародышевой 
клѣткѣ содержится частица, соотвѣтствующая носу взро- 
слаго организма, но, напр., что можетъ соотвѣтствовать въ 
клѣткѣ профилю этого органа, его характерному для каждаго 
даішаго вида изгибу? Очевидно, что и этому свойству органа 
точно также требуется отдѣльяая часть вещества для его 
наслѣдственной передачи, что, въ свою очередь, увеличи- 
ваетъ гягантскую величину этихъ частицъ ядернаго веще- 
ства до безконечности.

Нѣкоторые изъ представителей эволюціонной теоріи 
наслѣдственности, сознавая полную невозможность допустить 
такое невѣроятное количество веществъ въ зародышевой 
клѣткѣ, соглашаются сдѣлать нѣкоторую уетупку и допу- 
скаютъ лишь ограниченное число этихъ веществъ въ клѣткѣ, 
а все разнообразіе отдѣльныхъ органическихъ формъ объ- 
ясняютъ различными комбинаціями этихъ веществъ. Воз- 
можность такихъ комбинацій подтверждается ссылкой на 
буквеяный алфавитъ, изъ котораго путемъ различныхъ ком- 
бинацій получаются буквы, слагающіяся, въ свою очередь, 
въ фразы съ самымъ разнообразнымъ содержаніемъ и зна- 
ченіемъ. Однако, ни эта уступка, ни эта аиад-огія нисколько 
не‘ пОмогаютѣ' дѣлу уразумѣнія явленій наслѣдствённЬсти. 
|ζ1$ιο въ томъ,'что склацываніе буквъ въ (<?лова’‘а'этихъ 
посЛѣднихъ въ ‘фразы можетъ произойти ляшь при интел- 
ййгентяомъ'! участіи человѣка; бёзпорядочноё 'разбрасываніе · 
букВъ йикогда не дастъ въ своемъ результатѣ ни одной 
разумйой фразы. Очевидно, что и ѵкомбинащя веществъ за- 
родыщевой шіазмы никогда‘не’. дастъ намъ ‘цѣлёсообразно 
устроеннйгб оргайа гіри отсутстщи нѣкотррой динамяческой 
силы; 'котофая руководила бы этйми1 комбйнацищи. *’ . 'η /· ·( Ws '■ - ѵ ‘·''!·· ί·« ·!·' ->«и с ή ' -Ίι  ̂ >ѵ' · '· _·» 1 <*·<···;!Віде менѣе мы.можемъ представить себѣ самцй про.цесръ 
конфёнтраіцй ъі> зародыхпёвЦ.кл^тдѣ рйзличні^х,ф ^еіце^тдрь, 
Д<і;й к в н с іі^ й ]1йхъ>( гіотойѴ р а ? в |^
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органы живого существа. Согласно изложенной теоріи мате- 
ріальной передачи наслѣдственныхъ свойствъ—-мы должны 
допустить, что, напр., въ половыя клѣтки при размноженіи 
стекаются различныя частицы вещества, въ противномъ случаѣ 
немыслимо и самое наслѣдованіе свойствъ въ организмѣ. Но 
такое допущеніе по существу—нѣчто совершенно невѣроятное 
и во всякомъ случаѣ не находящее для себя рѣшительно 
никакихъ данныхъ въ опытѣ.

Наконедъ, обратимъ вниманіе еще на одно противорѣчіе, 
неизбѣжно связанное съ теоріей матеріальной передачи на- 
слѣдственныхъ свойствъ. Какъ извѣстно, хромозомы, путемъ 
очень сложнаго процесса (см. стр.) дѣлятся лри дѣленіи 
клѣтки пополамъ. Если, напр., ядро содержитъ 4 хромозомы, 
то всѣ клѣтки организма, какъ производныя, содержатъ тоже 
по 4 хромозома. При оплодотворевіи число хромозомъ должно- 
бы увеличиваться вдвое и въ теченіе ряда поколѣній это 
число должно возрости до безконечности. Во избѣжаніе этого 
скошіенія хромозомъ процессъ оплодотворенія предваряется 
особымъ явленіемъ въ жизни клѣтки, извѣстнымъ подт? 
названіемъ редукціи хроматина, сущность котораго состоитъ 
вді слѣдующемъ: яйцо до оплодотворенія выдѣляетъ часть 
свРего "xpOMä'raüa въ видѣтакъ называемыхъ редукціонныхъ

къ началу оплодотворенія 
’ёь ' хромозомъ. Такимъ образомъ,

' ’ kknp и живчикъ заключаюгь въ 
себѣ1 вдВ0е.’|йейь)ігё| і^бмозомъ, чѣмъ оплодотворенное яйцо. 
При хромозомы мужскіе и женскіе сливаются
и число в^^доводится до нормальнаго. Э(тимъ достигается 
пбсдокнйое'ЗЙЙЙ1 ^рЬйЬабмъ для каясдаго даняаго вйда; щш 
0нлодотвореніи ^яйсйо хромозомъ бываетъ всегда ч$тное. 
У й Ш о й й б 1 йа^нцхтЕІ изслѣдованій/чтр^надрѴ,

к ^ У ч й к а — б'ш$' 'йи'й0$'ской: бвинки—16, мыіпи, "'салга-

хъ вйДовъ оно одййаково. Такъ
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напр., мы сказали, что количество хромозомъ у мыши, са- 
ламаядры, форели и человѣка опредѣляется для каждой 
клѣтки числомъ 24. Спрашивается, стоитъ-ли это число въ 
какомъ-либо отношеніи къ стелени и высотѣ организаціи 
даннаго вида? Очевидно, что никакого такого отношёнія не 
существуетъ, ибо различія въ организаціи мыши, саламандры, 
форелп и человѣка до крайности противоположны, а между 
тѣмъ число хромозо.мъ въ клѣткахъ животныхъ одинаково. 
Только тогда можно было бы говорить о хромозомахъ, какъ 
наслѣдственной субстанціи, если бы существовало какое-либо 
взаимоотношеніе между числомъ и величиной хромозомъ въ 
клѣткѣ и степеныо организаціи даннаго вида. Ничего по- 
добнаго, однако, не существуетъ: микроскопическія изслѣ- 
дованія не находятъ никакихъ разлкчій въ строеніи клѣ- 
точнаго ядра и названныхъ нами животныхъ, а число хро- 
мозомъ въ этихъ ядрахъ не даетъ намъ ни малѣйшаго права 
приписывать послѣднимъ характеръ наслѣдственной суб- 
станціи, ибо это число не стоитъ ни въ какомѣ ;отношеніи 
къ высотѣ организаціи даннаго вида и, такимъ образомъ, 
яе содержитъ въ себѣ ни малѣйшаго йамека на характеръ 
будущей организаціи живого'сущеетва. Отсюда и сама по- 
пытка приписать хромозомамъ характеръ наслѣдственной 
субстанціи должна быть отнесена къ области фантастиче- 
скихъ ’измышл еній, не имѣющихъ ничего общаго съ дѣй- 
Ртвительностыо“ *). ь '' !і,:

Существуетъ -множеетвоі другихъ теорій, пытающихся 
объ&сайіъ' намъ явленія наёлѣдственности при ііомощи ма- 
теріальйой' ’'ііередачи наслѣдстВённыхъ свойствъ организма. 
Сюда ’ относя^Ся':1' пангенетй^ебКаія теорія Да^вина, теорія 
йдіойлазмьі Нечёли^и Β 6 ΐ:'9ΐΗ теЬріи въ общемъ еходны 
съ теоріей Вейсманна, отличаясь отъ нея I въ‘ частностяхъ. 
Стремясь объяснить явленійЭДа^лѣдственности съ помощью 
доте^алъдой пе^едачи свойс^въ орга,низма, эти теоріи вдолнѣ 
раздѣлйютъ недостатки' изложен^ой нами теорій ІВепсманна.

Н рв^рж дрсть объясіщть,явцетя наслѣ^стве^ности при 
д о м о д о и т е о р Ц п е р е д а ^  
заставдяетъ' щ съ  рризнат^ въ этдхъ' явлёніяхъ нмичнсГсть'.Ar.i'jt1, “ Гф! «ί « » \ н -і і ч ■ IJjiTl·] **./ЛГ .«* ji t .·>ί'ΚΛ ;
особаго матеріальнаго факта, въ силу котораго изъ даннагб
J' -лплу .УЛ кѵічччл. іЬ '.Иф.иѴ «і ОІШи!;. .Γ>ί *■-* 4|І 1/. /»киіѴІ ί (*

г ) K. C. Schneider (примѣч. 25) стр. 136. ^  ^ г>
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зародыша развивается именно то существо, которое должно 
изъ него произойти. Безъ сомнѣнія, въ зародышевой клѣткѣ 
растенія и животнаго in potentia даны всѣ свойства взрос- 
лаго растенія и животнаго, и не только зачатки отдѣльныхъ 
органовъ живыхъ существъ, не только одни механическія 
соединенія, но и будущая организація живого существа, 
весь характеръ имѣющаго развиться вида. Изъ зародышевой 
клѣтки волка всегда развивается волкъ, изъ зародыша со- 
баки—собака, изъ зародыша яблони—яблоня, изъ груши— 
груша и т." д. Но какимъ образомъ наслѣдственные признаки 
скомбинированы въ яйцевомъ зародышѣ и что даегь ямпульсъ 
къ образованію наслѣдственныхъ признаковъ въ живомъ 
организмѣ—это до сихъ иоръ составляетъ для науки предметъ 
глубочайшей тайны. Во всякомъ случаѣ теоріи матеріальной 
передачи.наслѣдственныхъ свойствъ въ организмѣ нисколько 
не удовлѳтворяютъ насъ и не даютъ убѣдительнаго отвѣта 
на вопросъ о причинахъ явленій наслѣдственности. „Можно 
ли-шь допустить, говоритъ I. Reinke, что наслѣдственные при- 
знаки начертаны въ яйдѣ и сперматозоидѣ письменами, 
сравдимыми съ тѣми, которыми записываются въ нашей 
памяти ,собдад. > Но письмвда наслѣдствекности начертаны 
.здаддтелвно црочд^е и $ѣрнѣеі,чѣмъ записи иамяти; точность 
ту-т^^прямр фовйщибо^ца^, ί-цо*. ̂ райыей. мѣрѣ до тѣхъ поръ', 
зд а а (ре д^рушающія обстоятельстваѵ ,Од-
нако, ни нашему знанію, ни нашему представленію де дос- 
^ « ^ (Д ^ в д ^ а^ ^ р р о ѵ іса^ ^ ц у й ь съ  нарлѣдствекро.сти воз- 
дМ ртдущ і ^т .д ^ер і^д ад ^^руи ц ^лклѣ токвг О бъ^эдцъ 
мы энаедъ ш к У.і .ή . . .яаід>,м нашей
ЗРіяи.на. дервщ^в Д гд ц щ е ^ ^ .^ ^ с т в р ^ а щ е г о , тѣлд"^' » ) . ,  
ииг.<> Дам^^ріает.едіРідагр.^.с^о^ѣ^^ ярлрліе (с/я еруи, ,въ, ,ogr 
радддво^о^^пр^р/адф.іГ№, .̂-эгіш»мгл'о ііяіпаѵ»й<.н -j···*
і-ишт>«ол ,. ί nn-r>u,i Or» и ъ р  Э

l) Рейнке. Міръ· к т ъ  ■ДѢянів' (Сборн. Фауссѳка „Сущность 
ЖИЗНИ“) стр. 84;; і в І Ц в п г і * ® Л . р  ■·
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Это различіе въ явленіи смерти основано на томъ, что у 
высоко-организованныхъ живыхъ существъ наблюдается 
явленіе, что со смертыо организма отдѣльные элементы 
его могутъ еще долйо сохранять свою жизнедѣятельность. 
Такъ напр., бѣлые кровяные шарики послѣ смерти со- 
храняютъ способность движенія при извѣстныхъ условіяхъ; 
сердце послѣ смерти организма, еще пульсируетъ нѣкоторое 
время. Отсюда различаютъ смерть индивидуальную и смерть 
тканей.

Всѣ эти живыя существа умираютъ, или среди нихъ 
сущес-твуютъ особи, не подлежащія естественной смерти.

На этотъ вопросъ Вейсманнъ отвѣчаетъ своей теоріей 
„безсмертія одноклѣточныхъ“, согласно которой простѣйшіе 
организмы, размножающіеся дѣленіемъ, въ строгомъ смыслѣ 
не умираютъ, но продолжаютъ жить въ своихъ дѣтяхъ, такъ 
какъ дѣлящійся одноклѣточный организмъ не оставляетъ 
послѣ себя никакого мертваго остатка живой субстанціи. 
Однако, эта теорія сильно ііодрывается указаніемъ на то, что 
одноклѣточные организмы, не обновившіеся конъюгаціёй, не 
способны къ дальнѣйшему дѣлейію, а потому погибаютъ *). 
Съ другой сторпны указываютд также на то; что въ одно- 
клѣточныхъ организмахъ, при половомъ и дѣвственномъ 
размноженіи, лишь нѣтсогороё число клѣтокъ организма идетъ 
на образованіе новаго организма, а остальная часть погибаетъ. 
Первыя' клѣтки называютъ половыми, вторыя соматическими. 
To же наблюдается въ многоклѣточныхъ организмахъ, уко-  
тбрыхъ полОвыя клѣтки1 Даютъ начало новому ісущеетву, а: 
соматическіе"погйбаютъ12).’·'1·’' : '

, п Каковы :блйжайшія причины"смерти? ··,/!f ·' ,f'· "
Г:'!' Жёханйческая^ёорія Отвѣчаетъ !да этотъ B'onpocB'ftO- 

вольно гіроёто. „Какъ1' извѣсгйо, говоригь Геккель, любой 
локомотивъ, корабль, телеграфъ, фортепіано Дѣйствуютъ 
только йзвѣстнбё число лѣтѣ ,'а^ёатѣ ій^ёѣ  части ихй отъ 
іфоД0лжйт'еДьнёг0иуйоіірёбленія изнашййаіюдея1 Й, нё' емсгря 
на всѣ^очийки, йъ койцѣ^онйбвъ йриходягб въ лёгодность,' 
такжё точно '‘у ' вёѣхЪ' бргайизъібвъ лтдЬйьныя !части; ихъ 
рШо (илй^оздйо йзнаШйваютбй‘й йриіхОдятъ  ̂ вѣ НёгоДНОЙТЬ;·
------------ і ггн і.ц г .д ігн і i'Tt.!·! üOM ‘*.f: ··:»: ■ < π ’ί-'ψΜΐ

‘) B. Львовъ. Біологическое значѳніе омерти (Рус. Обозр. 1894. 
Іюль) стр. 65. ЛѴ  > п - н  ,Г (·· м

"*і) эёфвсйиіп.' ’ёлЬвІ&і Είφροϊβ»
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Въ данномъ случаѣ все заключается въ изнашиваніиплазмы“ і). 
Нѣкто г. Энгельмейеръ, проводя таблицу аналогій между 
явленіями органической жизни и механической, находитъ 
возможнымъ дать читателямъ слѣдующія уравненія: зарож- 
деніе особи=изготовленіе издѣлій въ мастерской, болѣзнь= 
частичная порча, лѣченіе=ремонтъ, смерть=окончательная 
порча механизма въ данномъ экземплярѣ 2).

Объясненіе, какъ видно, чрезвычайно простое и не тре- 
буетъ огь читателя никакихъ усилій для того, чтобы про- 
никнуть въ суть разбираемаго явленія.

Если болѣзнь въ организмѣ есть его гіорча, а лѣченіе— 
р.емонтъ въ грубо механическомъ смыслѣ, тогда какую же 
аналогію можно подыскать для способности организма за- 
живлять свои раны безъ всякой сторонней помощи? Въ мірѣ 
механики ничего подобнаго мы не находимъ. Далѣе, если 
смерть есть „окончательная, порча механизма въ данномъ 
экземдлярѣ“,. то если держаться строго механическихъ воз- 
зрѣній на жизнь, эта лорча не имѣетъ никакихъ данныхъ 
для своего наступленія. Вѣдь организмъ, согласно механи- 
ческой тедріи, во все время своего существованіл, является 
лищь. мѣстомъ, игры однихъ физико-химическихъ реакцій,, 
котррьіЯі і^езирерывно: функцірнируя въ немъ, постоянно,

При такоаіъ .допудце-’

Щ·.· ,Щ>'а ̂ физикА-химдческихъ. реакрій
В ^иоргр^^м др^да,дреяратрвря, ■ пояему этотъ, процессі»' 
не і^ ^ е^ у -д р ^ р д ^ т^ ^ іЗ р ^ ер д ен о , дри постоянной смфнф. 
органическаго вещества? Указаніе^ $наг, издащиванід плаз^ві, 
не можетъ имѣть ^та^ддазма мсщетъ по-
стряддо „ ̂ рдрбнрвддтэдя . д а щ щ ъ . ,рл емрцтдвіь изъ

в ,ъ  ООДМ
0ШПИ!УЩ0ф .,ц-Лй<р.л ..пжтіщмж.й

3 10 Я ^ Щ ^ й т е а ^ і р . ^ р  живогр .орігади?^
1 ^ ^ Т Р У Ч ^ ^ ] З а ^ Щ ^ )і’д ао ^ 9 ^ д н ^ .^ н іе^ ,р ад р ;у^арт,сяг 
в ^  . д р о д а ^ о;р^^р^ені д t ж кащ>,, бц, мы, 
ррр,, н и р ^ р а з ^ ^ т а д е ^ г щ р р ,^ ^  зддррда^нр , црлучцтр^ 
щ т щ Ф ® . · ,  при , р і щ і
чательной ігоочѣ втчѵ ■



СУЩНОСТЬ ж и з н и 4 0 7

Правда, и въ живомъ организмѣ иногда проиеходитъ 
нѣчто подобное трупному разложенію, но послѣднее касается 
лишь внѣшней формы живого существа, личность котораго 
остается неизмѣнной. Спрашивается—почему въ живомъ ор- 
ганизмѣ не происходитъ разложенія, которое наблюдается 
въ трупахъ? Очевидно потому, что въ живомъ организмѣ 
правильно совершаются всѣ тѣ функціи, которыя необходимы 
для сохраненія въ немъ жизни. А такъ какъ послѣдняя 
угасла въ трупѣ, то вмѣстѣ съ ней угасло въ немъ и то 
нематеріальное начало, которое управляло въ живомъ орга- 
низмѣ цѣлесообразной работой его функцій.

Очевидно, такимъ образомъ, что и здѣсь механическая 
теорія не можетъ удовлетворить насъ и мы чувствуемъ 
дотребность въ данномъ случаѣ допустить наличность осо- 
бой нематёріальной'сверхмеханической субстанціи, съ по- 
мощыо которой можно было бы осмыслить это загадочное 
явленіе.

Обозрѣніе разсмотрѣнныхъ нами жизненныхъ явленій 
приводитъ насъ к ъ . тому убѣжденію, что ни одно изъ ха- 
рактерныхъ свойствъ жизни, съ которыми приходится имѣть 
дѣло ученому біологу, не долько'незнакомы физику и хи- 
мику, но и ’ не могутъ быть сведены въ настоящее время 
къ механическимъ явленіямъ, наблюдаемымъ въ неоргани- 
ческой природѣ.

Мы не хотимъ этймъ сказать, что вообще нѣтъ никакой
зависимости между органической жизныо и явленіями фи-
зическаго міра. Такая зависимосхь, безспорно, существуетъ
и ; оказываетъ ’рвое 'вліяніе яа явлёнія живой природы. Йз-
вѣстно, напр., что! температура воздуха отражается такъ нли
иначё на общёй жизнедѣятельности организма; лѣтомъ, напр.,
жизнь. вообще гораздо интенсивнѣе, чѣмѣ зймою; народы
5̂ мѣренныхъ полюбоёъ гораз^о ‘культурнѣё обйтателей тро-
пическйхъ^и полярныхъ странъ. Матёріальные дѣятели въ
вйд-І' воды,’ пиіцвг вГвоздуха суіцественно необходимыдля
жизни й* эта зависимость тѣмъ непосредственнѣё, чѣмъ дѣ-
яхельнѣеі жизнвнныя функціи и измѣняется: вмѣстѣ сѣ из-
мѣнётемъ йхъ энергіи. Кромѣ этихъ матеріальныхъ факто- 
«Гічзі и · .< і п ;, ( ■;· ■ .■·.·'-·-·*>,. . 5л, -,(! ·; /. і, і · ■ровъ въ произведеніи жизненныхъ актовъ участвуютъ еще} ί)-{’■’/·> * ?1 ( ‘ · > · ·. · и *'-ь* ’ r; t',( ѵ ("«’·■ ί · j *' * ■ ί ► j {» ’ ί ' 1 r I  ̂{ I ’ ^
динаническіе дѣятели ‘ въ видѣ ‘теплотыѴ свѣта н ‘электри1
чесТва. .Бйѣшняя форма динамической силы въ видѣ теплотышѵгц;;; *п;: ѵям оті* .н<|<тіфі tn t іѵ:, .nrиім\;и ·
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существенно необходима для жизни. Безъ нея всв нвпод- 
вижно, мертво. Извѣстно, напр., громадное вліяніе этого 
фактора въ опредѣленное время года на растительность, на 
дыханіе т. е. на потребленіе кислорода и выдѣленіе угольной 
кислоты, количество которой можно считатьтлѣриломъ жизни. 
Вліяніе свѣта на организмъ болѣе всего замѣтно въ расти- 
тельномъ царствѣ, хотя и для живыхь существъ свѣтъ 
считается однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ жизни и его 
стали даже примѣнять въ качествѣ лѣчебнаго средства на- 
равнѣ съ электричествомъ. Мало того. Даже нѣкоторыя изъ 
явленій жизни по самой природѣ своей могугь быть названы 
явленіями физико-химическими, напр., разложеніе веществъ 
въ организмѣ, зараженіе крови, гніеніе и проч. Съ внѣшней 
стороны нѣкохорыя явленія жизни можно свести къ фйзико- 
химическимъ законамъ, напр., циркуляцію крови можно объ- 
яснить по законамъ гидростатики и гидродинамики, газо- 
обмѣнъ при дыханіи можно свести къ закону аэродинамшш. 
Но 'вѣдь этими явленіями, разсматриваемыми съ чисто внѣш- 
ней стороны, далеко не исчерпывается сущностыо жизненнаго 
процесса. Если циркуляція крови есть законъ гидростатики, 
или _ гидродинамики, то можно-ли при помощи этого закона 
объяснить активную дѣятельность сердца и легкихъ? Если 
газообмѣнъ въ нашемъ дыханш есть законъ аэродинамики, 
то какъ этртъ газообмѣнъ поддерживаетъ жизнь въ орга- 
низмѣ. въ какой связи онъ стоитъ съ другими функціями 
жизни^^ какф Пфрдзршли, какъ сохраняются органы, упра- 
вдяюіте !этймд явлешямй? Если разложеніе пищи въ орга-

.· .1 ?  ·:«ίΜ<ρΐ :і ѴІІОК ·:ΐί: ·* !. . .  r  a
яизмѣ (есть) ] іі^ |щ .х щ г іе с к ій  процессъ, сущность котораго 
можетъ быті? выражена'въ опрбдФленной формулѣ, то не мо-.·; ,Γ.ίΐ .ак.*-рТ!»ѵД#ЛЛІ««ТЧ·..· ДГДПІ.-Ѵ.ѴГ: ··: Ύ г  . ·..··»жетъ ли эта формула уяснить намъ того явленія, что одни..«.ifiwF, ■ΝΙ.'ΥίΛ· Λ.'Γί і : . .ι ·■ .

м ехатзйѣ .не ̂ мбЖЩ. дать,‘ Ьъ гіомощъю своихъ фйзико-!ІМ н*' ГѴ т  ; ·. I,··· )..· ·?? ,П< і-
хйми^ерких^^^аіоарв^ ^ р к р г р  удовлетворитедьнаго .объ- 
ясненіяі' К ' ' '■··' · '* υ · ·> ·- с ·■.
,Т> l; .--it - й .im··;'·.·'.·*· ··.. : М Ш
-  ^ И ^Ѣ П П Ш Х Ъ .У С Л О В ІЙ ,

ЖРВ0Г0fW к ъ , чму. іар^рбязщ аётѣйрйзнаніё такрго факта? До- 
казывахотъ ли эти првШры: что явленія органической жйзни
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всецѣло обусловливаются этими вліяніями и могутъ найти 
свое полное объясненіе въ матеріальныхъ факторахъ неор- 
ганической жизни? Нѣтъ,—они лишь указываюгь на то, что 
между физическими и жизненными явленіями существуетъ 
нѣкоторое взаимоотношеніе, которое обусловливаетъ возмож- 
ность жизненныхъ проявленій и ихъ интенсивный характеръ 
въ зависимости отъ наличности нѣкоторыхъ физическихъ 
вліяній. Но заключать отсюда къ зависимоети жизненныхъ 
явленій отъ внѣшнихъ условій, которыя вполнѣ опредѣляють 
характеръ этихъ явленій и даже отождествлять силы орга- 
нической лрироды с.ъ явленіями и силами неорганическаго 
міра, какъ это дѣлаютъ поклонники механизма,—нѣгъ ни 
малѣйшихъ основаній. Противъ такого отождествленія за- 
коновъ и силъ органической природы съ неорганическими 
законами говоритъ уже тотъ фактъ, что живыя существа 
могутъ активно противостоять вліяніямъ внѣшней природы 
и даже видоизмѣнять ихъ въ свою пользу примѣнитѳльно 
къ потребностямъ своей природы и условіямъ ея суще- 
ствованія.

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ нёобходимости 
признать, сообразно со здравымъ смысломъ, что въ орДани- 
ческой жизни существуетъ какая-то нематеріальная сила, 
которая находится въ извѣстной гармоніи съ'силами физико- 
химическими и управляетъ послѣдними, сообразно съ по- 
требностями организма. 1

Какова природа этой силы и какъ мы должны себѣ 
представлять 'ее—это ’мы попытаемея выяснить во второй 
части настоящей работы.

Свящ. Мартипг Сшруминскгй.
■ ■ . ■ . .w. 1 і; ■ :

>. >··> : м і,! ■ -J ч 11! ■ ί . :?*»· .···
.·, Шродрджете будетъ). . і;



Ф И Л О С О Ф І Я  І О Г И З М Л .
Какъ извѣстно, съ очень недавняго времени обнару-. 

жился особенно жйвой интересъ къ философской жизни Индіи.. 
Начавшееся еще съ легкой руки Шопенгауэра изученіе буд- 
дизма, потомъ, съ теченіемъ времени расширилось, раздви- 
нулось и на‘ другія стороны. Европейцы заинтересовались 
не толысо религіозной системой Индіи—буддизмомъ, но мысль 
европейца была увлечена еще болѣе и еще острѣе и про- 
явленіями чисто философской мысли РІндіи, особенно, когда 
передъ ея взоромъ встали во всей самобытности, индиви- 
дуальности и оригинальности такія, напр., философскія си- 
стемц,, какъ система Веданты Санкхьи, Іоги и проч. Система
lATlAUft' АвТГаЛІйПйЛЛПА П0 ΙίΤΙΛΠΤϊν/t ГІ ТТЛЙ \JT_T ТТ ПГЛПЛГГАІІП·. Aßh

системы Іоги. "
Значеніе' Ьсвг* ·β*β  зтихъібйЬтемахъ '  не послѣднее, если 

только не рѣдіаюідее. ■.
Естественно, отсюдаі' спросить: что же ішедставляетъ

. I , · · 7 .  t · ; '  » С

ства доошиЫсенія эшщъ посшдниосъ?—Въ этомъ небольшомъ 
очеркѣ мы и постараемся дать краткій, ясный и исчерпы-
•рохлтггій лфрНЬфт.
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ществленія и реализаціи его чудовищнаго жизяеннаго идеа- 
ла—самоугашеиія, самоуничтоженія, превращенія еебя въ 
неживое существо—абсолютное небытіе, пустоту.

Скажемъ о ней.
Зародилась эта наука въ Индіи, еще въ глубокой древ- 

ности, болѣе четырехъ тысячъ лѣтъ тому назадъ,—слѣдова- 
тельно, за много, много столѣтій до появленія сще самаго 
буддизма.

Однимъ изъ отцовъ—основателей Іоги считаютъ индус- 
скаго мудреца и подвюкника—Патанджали. Особенно ярко 
и подробно основы системы Іоги ужъ въ наши дни раскрылъ 
извѣстный ученый Индіи, строгій подвижникъ—Іогъ, Суоми 
Вивекананда. Его трудъ—философія Іоги—рядъ лекдій, чж- 
танныхъ имъ въ Ныо-Іоркѣ зимою 1895—6 г. и потомъ издан- 
ныхъ отдѣльной книгой подъ таковымъ же заглавіеыъ.

Такъ что же представляетъ изъ себя системаіоги шш, 
какъ называютъ ее еще, система—Раджа-Іоги?--Отвѣчаемъ.

— Система Іогц рсть нэува, которая культдврруегь осо- 
быя состоянія сознанія—сортоядіе сосредоточенія мысленныхъ 
мозговдхъ.силъ человѣка, его мысленной, мозговой воли J).
...,.. Раджа-Іога^. .сі^кем^. .наконеці?, словами Іога Рамача- 

рава: „схремится раскрыхь, скрдаыя силы человѣка, стре- 
мится подчйнить его во.лѣ скрытые процессы, развить и укрѣ- 
пдтд самуіо. ролю, датв ему власть надъ высшимъ „Я“,—раз- 
вить умъ  въ такомъ направленіи, которое соотвѣтсхвовало бы 
раскрытію всѣхъ сидъ дущ и |2).

іОчрвидрр,, такцм'х>и самыдгъ,. основдіи?,
Щі/9,амоі|уί ДУ$урСвоедуэта;. $?< даа .яцсто созерцахельнарр. 
х.аракт-ера. ^ р  рервдй цл1а^д.,1.^.,цервое мѣсто. вддвигартся у 
вря щ у м ъ ,,jip o ^K a ,,^оругцествр,, вд, (человѣрѣ*pro
ДуХрВНДХЪ̂ СДОЪ Д М ^ Т ^ пра8В^ГІЯ,. gxfc. дутемъ

ііОііН**··» ;, і;!..;·<·>’.-‘»‘vi Ин<;. · . . ! ·  ·,.
. ,ни;>С(ВДДф^у^а,.пр^00ны,радяѢянн^мъ;,лучамъ свѣта: бу- 

дучр .с^средатрчены, онѣ орвѣщаюті^вре. Эуо ,едц.нств.еннцй 
И 9^ч^кд..г§ца^нія, дахрдящ ій^.$;ь ,нащ̂  ̂ 3)..

й 'гіутй^къ ѳгЬ'1 доЬтиже- 
Ηϋο;·'0^ . !··2 (15ΐ ι:' ι^>ϊ ·,) іУП ' ,0 1  \ ! l i i - 4/ А І  . W m f ,  lic it·: <η·Ι! ιί ',■()! :4:

3) Іогь Рамаварака. Основы міросоз^рцаніЯ: цэді$ски£з> ірговъ.

«*· -р А  '.«ä'.QT,а) Суоми Вивекананда. Ф илософ ^ Іога,
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Интересна аналогія, приводимая Суоми Вивекананда въ цѣ- 
ляхъ большей ясности приводимой имъ мысли.

„Химикъ въ своей лабораторіи сосредоточиваетъ всю 
энергію своего ума въ одинъ фокусъ и направляеть ее на 
тѣла, которыя изслѣдуегъ, й, такимъ' образомъ, открываетъ 
ихъ секреты. Астрономъ сосредоточиваетъ всю энергію сво- 
его ума и наяравляетъ ее черезъ телескопъ на небо: и 
звѣзды, и солнце, и луна открываютъ ему свои тайны. Чѣмъ 
болыпе я сосредоточиваю свои мысли на томъ, о чемъ говорю 
вамъ, тѣмъ болыпій свѣтъ могу пролить на него" 1).

Такимъ образомъ, въ основу своей системы наука Рад- 
жа-іоги ставигь господство человѣческаго разума. Разумъ, 
по мнѣнію Іога, въ рукахъ человѣка — всесильное, всемогѵ- 
щее и всепобѣждающее средство. А потому къ полному, къ 
совершеняѣйшему развитію его, къ полпому же овладѣванію, 
пользованію имъ и долженъ стремиться истинный іогъ, это 
идолженъ поставить онъ конечною и послѣднею своею цѣлыо.

Являётся невольно воггросъ: что же лежитъ въ основѣ, 
что мотивируегь эту широкую проповѣдь всесильности и 
всемогущества разума? Неужели и въ самомъ дѣлѣ все лишь 
въ йемъо^номѣ?—Отвѣтъ на этотъ вопросъ дается самый 
положитёльный и вЛгоправданіе этого приводится оригиналь-

‘ стр'оеніи, структурѣ міра.
сё о ^ й т ъ  изъ^двухъ элементовъ, одинъ

·5· '
іг  йитересъ здѣсь въ томъ/чіо1 йонятіё объ Аказѣ вклю-^

'іиййгйё 'Обг эфйрв, но и по- 
1 %ѣм$’ эфиръ. При эдок&і1 

замѣчйё^^^ такжеі !ісакі Лёбанъ
йроиёходяіцёю' какъ Ш

йзъ сруіДёйія1 Раджа-іойи" всё ка;·«*

санацда говорита слъдутощее: ■„Акава —· т  ' Ѵбх&$'
'Ш ё,и  ч т о 11 й м й ё т ѣ ^ І ^ ^ г ; 1

№  р а 3 '

1 .Дт:
^ ^ :аШйіі&ййй4!авЯ' ймвѵЧ V- '
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жидкостями, твердыми тѣлами. Это Аказа, что становится 
солнцемъ, землею, луною, звѣздами, кометами; Аказа это то, 
что стало тѣломъ вообще, тѣломъ животнаго, раетеніемъ, что 
принимаетъ всѣ образы, которыя мы видимъ, форму всего, 
что можетъ быть ощущаемо, всего, что существуетъ: она сама 
не можетъ быть замѣчаема, такъ какъ настолько тонка, что 
находится внѣ всѣхъ обыкновенныхъ воспріятій и можетъ 
быть видима только тогда, когда станетъ грубою, приметъ 
форму... При началѣ творенія существуетъ только эта Аказа; 
при концѣ цикла твердыя тѣла, жидкость и газы, всѣ раз- 
ложатся опять въ Аказу. И слѣдующее твореніе подобнымъ 
же образомъ опять разовьется изъ Аказы“ 1).

Это—одно. Другимъ довлѣ^щимъ началомъ міра яв- 
дяется Прана. Эта послѣдняя является какъ бы оболочкой, 
формой, внѣшнимъ выраженіемъ и проявленіемъ сущности 
Аказы. „Какъ Аказа, читаемъ мы у Суоми Вивекананда, есть 
безконечная, всюду находящаяся матерія этой, вселенной, со- 
вершенно также Прана есть безконечная, всюду находящаяся 
и проявляющаяся сила этой вселенной... Прана это то, чхо 
проявляется какъ всякаго рода движеніе, какъ притяженіе, 
магнетизмъ й проч. Эт.р Прана, что проявляется ,въ видѣ 
процессовъ тѣла, въ видѣ нервныхъ токовъ, въ видѣ силы 
■мысли. Отъ мысли до самой грубой физической силы, все 
ерхі^толькр проявленіе Праны“ 2‘). ,

Такимъ. образомъ орвидно, что всѣ силы (вселенной 
о.бр.бщены , ΒΊ», П ррѣ ; ' Праца, есть^о^рбщенное прррлеініе 
сшш“ 3). Й Іоги^ рвладѣлъцЛ р р о й
тртъ., овдадѣдъ. щ всѣми^сйлдмд^вфироды—духрвдой и фінз̂ ;- 
че9кой..!„Пран.а одкрырадгь намъ!цвррь къ иочхи' резграркч: 
цому ’.мрруір.еству; (р о  (вцолнѣ, лрстигъ. Драну, и( | прЦрр&гъ 
сррсрбнрсхьу^рав^дть ею,-г:ркая. могла бц, быть: датзрш|ф 
си лр  кохо.рір.^в^Дрднадлежада ^ы^ему. Онъ бцлъ бц #ь 
сррхррік ,j нце, j' с і .к с *  мѣстъ, упра-
влятв $ с щ ъ  вр ^флённрй^о^^^,'^трцЬвъ, до' с^ ы х ъ  ргррм- 
і^ х і , ';Р9д н ^ в , . ^ н ъ  моясрті' удравлдть Прргой“,4). 
- ѵи7.-W п орз^р ія .р?0 ,;рр% а.

.ί4' \ ι ή  Ibidi-crpJ 40.г <ί M w / r  ;і λ к:>Т'*іг,!··. "шрі
3) Ibid, стр. 43. ; ' ·* —
4) Философія Іога, стр. 41—2. '';Г) **

.VI J\vr> Ηίίκ*?ηη«κΦ {"·
.«:«> .(JT·) , ί.ΰ'ϋ \
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и долженъ стремиться всякій разумный человѣкъ. Тѣмъ 
болѣе все это, что возможность ос.уществленія этого и су- 
ществуетъ. Это—присутствіе Праны въ самомъ человѣкѣ.

„Прана, которая дѣйствуетъ въ нашемъ тѣлѣ есть бли- 
жайшая къ намъ изъ всей Праны. во всёленной, самая бли- 
жайшая къ намъ волна всвго безконечнаго океана Праны“ J).

И вотъ, когда мы сумѣемъ управлять этой маленькой 
волною—Праной нашего собственнаго тѣла, тогда мы мо- 
жемъ надѣяться подчинить себѣ и всю міровую Прану. Осно- 
ваніемъ для этого факта служитъ постоянство, общность 
жизненной силы во веевозможныхъ іг разнообразнѣйшихв 
явленіяхъ міра. Явленія деіра и многи, и разнообразны и 
измѣнчивы, а жизненная сила въ нихъ—одна. Какъ въ стре- 
мительномъ потокѣ могутъ быть милліоны водоворотовъ и 
вода въ каждомъ изъ нихъ, въ каждое мгновеніе новая,— 
повертится нѣсколько секундъ, а затѣмъ уходитъ, а на ее 
мѣсто приходятъ новыя частицы,—такъ и вся вселенная 
представляетъ собою одну поотоянно мѣняющуюся массу 
матеріи, въ которой мы суть маленькіе водовороты. Нѣкото- 
рая масса матеріи ходитъ въ нихъ, кружится, образуя въ 
теченіе' 'нѣсколькігхъ лѣтъ человѣческое тѣло, измѣняется и
« · , *· ί ·.( . , · .  · j ; , * ,  ·

унбсйтсяГ, ч^обыёбразоватв, быяь можетъ, тѣло живіэтнаго; изъ 
пбсл^іс&етб Ш я ть  Ѣ^осйтЙй^сѣ тѣмъ, что бй  черезъ нѣсколько 
дѣтъ йопасть въ новый воіцоворотъ, наіываемый глыбою ми-

гѣйа пасгоянйаго. Нѣтъ такой вещи, 
кромѣі какъ на Ьловай». 

EJciij 'од^^Щ М йая?1 1 Одяо йклёнъкое скойлЬ^
йІ6!‘«я бВлйцемъ, слѣдующёе чёло-
в Щ Ь ^;’̂ лѣ‘Ду1Війё  ̂аЙіЩю, растеніёмъ, слѢДуіо-

kb все изйѣйчиво: в'сё 
^ёдЬхайлй^ЙБ 'вѣчко Соедйняйіцуюся вѣ^от-

пішій ‘liacdä^'k

i k ä , ^п^рив^сти 11сйбі6: 
вйЬЪк/оѣ' іібгущѳ-
ственно, что въ одинъ ■і.ах^а^^аіет;^ други^р^ тысячи
привлекаются; $і> яимъи нолміра думаютъ такъ/ікакъпонъ“ 3).

’) Ibid,, стр/ІЗ. * ·:. , ,к . М ;чг.> .bi.il »«·
.) ФилософіЯ Іога, Щ :  4?! * Ϊ  ^  f * 1 V
3) Ibid., стр. 56. 1(S .  I ,

л.ѵ
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Отсюда, такимъ образомъ. само собою вытекаетъ заключе- 
ніе, что въ сущности своей задача Раджа—іоги состоитъ въ 
томъ, чтобьг научить человѣка владѣть Праной и научить 
направлять ее на различныхъ уровняхъ ея проявленія.

Когда человѣкъ сосредоточиваеть свою энергію, онъ 
управляетъ Праной, находящейся въ его тѣлѣ. Постоянство, 
общность энергіи вселенной способствуетъ тому, что чело- 
вѣкъ, овладѣвшій Праной своего собегвеннаго тѣла, ео ipso, 
ужъ овладѣлъ и Праной всего міра. Суоми Вивекананда эту 
возможность чудеснаго овладѣнія Праной міра чрезъ овла- 
дѣніе Праны собственнаго тѣла поясняетъ слѣдующей вы- 
сокохудожествеиной аиалогіей. „Въ океанѣ есть огромния, 
подобныя горамъ, волны; затѣмъ меньшія и 'еще меныиія 
до самой маленькой зыби. Но основаніе ихъ всѣхъ безісо- 
нечный океанъ. Ничтожная зыбь соединена съ безконечнымъ 
океаномъ на одномъ концѣ, а огромная волна—на другомъ. 
Подобно этому, одияъ можетъ быть человѣкомъ гигантомъ, 
а другой самымъ маленькимъ, но каждый соедияенъ съ без- 
конечяымъ океаномъ энергіи и это есть общее прирожден- 
ное свойство всего живущаго. Гдѣ-бы ни была жизнь, по- 
зади ея есть безкодечный запасъ энергіи. Идя отъ какого 
нибудь гриба, какого нибудь микроскопическаго, ничтожнаго 
лузарька и все время черпая изъ этого безконечнаго запаса 
энергіи, форма понемногу мѣняется, пока съ теченіемъ 
времени не станеть растеніемъ, затѣмъ животнымъ, потомъ 
человѣкомъ, и, въ заключеніе—Вогомъ“

Итакъ, по системѢ РадЖа-іоги ' вопросъ о власти надъ 
-соб<эй и надъ всѣмъ окружающимъ сводится къ овладѣва- 
нію Праны чрезъ мысленную силу— тл.у самую могуществен- 
ную въ мірѣ'.1 Чрезъ силу умственную, а не чрезъ иную 
каКую посредствующую силу этбтъ процессъ овладѣванія 
Пранбй1 сойершается потоду, что мысль „есть самое 'топкоб 
и oaMÖe высойое дѣйствіе въ мірѣ' Праны" s).‘ " .

„Вся задача Раджа-чоги, говоритъ Суоми Вивекананда, 
состоитъ въ томъ, чтобы научить человѣка владѣть Праной, 
йаучить его наггравлять эту послѣднюю; 'на" различныхъ 
уровнйхъ е я ’проявленія и'ДрсТигнуть этого умственндй сй-
'Яой/у^ственйъши1 ср'ёдства1Ми.П і ............... ы/,... ■ >.■ ■ ч-,
НН і { ί  · * ч·. .< .· ·’ ·<' *··;« . · ' / '* ' /  ί'· · / і  . - / / u i i !  .т * *Ка,къ средство—здѣсь и выдвигается развитіе -мыслен-

*) ФилОСОфІЯ Іога, стр . 57. ' r j ,^γ·» κίφ*.·ϊ>ΟΓϊίΦ f
Ib id .. c td .  4 3 .
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ной силы до возможнаго предѣла съ помощыо сначала ме- 
дитаціи (глубокаго размышленія), а затѣмъ и извѣстнаго 
метода сосредоточенія мысли.

Прана нашего собственнаго тѣла, какъ малая частица 
обще-міровой Праны, соединяетъ насъ съ этой послѣдней, и, 
такимъ образомъ, вводитъ въ область овладѣнія ею.

Отсюда, работа надъ собственнымъ тѣломъ, и, особешто, 
работа надъ собстввннымъ сознаніемъ, мыслыо и достиженіе 
этой работой вышеуказанныхъ результатовъ,—въ этомъ и 
вся суть системы Раджа-іоги.

Въ цѣляхъ скорѣйшаго достиженія намѣченной цѣли 
системой Іоги была создана и вызвана къ жизни теорія 
созерцанія—тогь видъ подвижничества, гдѣ все дѣло подвига 
сводится къ развитію мысленныхъ - силъ интеллекта, къ 
укрѣпленію ихъ и способности легкаго и свободнаго управ- 
ленія ими. Въ многосложной и широкоразработанной теоріи 
созерцанія, собственно, и лежитъ характерная и специфиче- 
ская особенность системъ Іоги. Эта теорія съ чудесами и 
таинственностыо въ практическомъ своемъ осуществленіи и 
создала славу Іоги и влечетъ къ ней даже и посейчасъ всѣ
оккультныя и теософскія общества.
ί ' ;■> Гг-ъ .іч.· і;і Гі .ü: г>- ;'<< '

д атя  іоги слагается изъ слфдующихъ степеней: Іама, Ніяма, 
ІІрана,дй.мад Пратэдхара, Дхаранад Дхіана и Самадхд" і). 

Всѣ эти Втедени въ своёй сущностйраспадаются на двѣ полови- 
изъ ко(хр̂ ыхъ од^а—гл^вцм, выршая, собственно,и являет-

вторая «©-лред-ь-
уготовительная,' которая закііючаетъ въ себѣ цѣлѵю систем-ѵ

гвулпахъ. Іакъ какъ весъ интѳвесъ и вся гдттнгттк. тапти
: І0Ги защЮчеды(вЪ'П0сДѣднихъ двѵхъ степеняхъ-созерцанш Іоги зэлетш&ны ̂ ъ; посЛ ѣдн дхъ двухъ степеняхъ— 

Д х щ ѣ  и О дм йтС др^а. т х ъ  сосредоточимъ свое вниманіе

і м ш т  Ж Ъ & Ш і т , *  .«гк'>. ■: »4а ^готРйи^е^ны хъ. упрджнещ^:

влѵгая в^шнюсъ^вцечатйѣд^.ѴіСтам^лыд цсходящ я .<#£

л и> н&• которои безраздѣл$но срсредоточено его вниманіе. До, какъ
'у ,Фидооофіа löfа,’(уЬ!'ч:'Ш,.·····.·' ^  W** «,по* кіФ»ѵ>:ч/иФ ί;!

' .··; ;-···· /  ·;■■. . '.Ш*. -чг» (с
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извѣстно, кромѣ отвлекающихъ вниманіе внѣшнихъ чувствъ, 
у человѣка въ его головѣ роятся еще его собственныя мысли, 
набѣгающія на сознаніе, которыя такясе могутъ не давать 
ему сосредоточиваться на чемъ нибудь оііредѣленномъ l).— 
Для борьбы то вотъ съ этими набѣгающими мыслями и 
вызывается Дхіана.

Дхіана состоитъ изъ глубокаго сосредоточенія мысли, 
переходящаго въ чистое созерцаніе.

„Когда созианіе, говоритъ Суоми Вивекананда, привыкло 
удерживаться сосредоточеинымъ на извѣстиомъ внутрениемъ 
или внѣшнемъ пунктѣ, оно пріобрѣтаетъ способность какъ- 
бы непрерывнаго теченія по направленію къ этому пункту. 
Это состояніе и называется Дхіана" 2)·

Это созерцательное состояніе есть состояніе высшаго 
существованія, потому что „только созерцательное наблюденіе 
предметовъ и приноситъ намъ дѣйствительное наслажденіе 
счастьемъ" 3).

Созерцанів Дхіаны на первыхъ порахъ, сначала имѣетъ 
своимъ предметомъ грубыя явленія, а затѣмъ, медленно 
подшшаясь все къ болѣе и болѣе тонкимъ, наконецъ, ста- 
новится безпредметнымъ. Результаты, послѣдствія, достига- 
емые этой ступеныо—громадны. Сущность ихъ въ томъ, что 
„все приходитъ къ подчиненію сознанію, достигшему созер- 
цанія Дхіаны“ 4).

Человѣкъ, достигнувъ способности воспринимать вну- 
треннія движенія, какъ таковыя, будетъ въ состояніи уп- 
равлять всѣми умственными волнами въ еебѣ и въ другихъ, 
даже раныпе, чѣмъ эти волны преобразуются:въ физическід 
силы. А когда оно сдѣлается способнымъ воспринимать 
внутреннюю реакцію, какъ таковую, Іогъ пріобрѣтаѳтъ знаніе 
всего, такъ какъ всякій чувственный предметъ и всякая 
мысль есть .результатъ этой рвакціи, тогда онъ какъ , бы 
увидитъ настоящія, орнованія своего сознанія и етанетъ 
полнымъ его господиномъ. Й вотъ тогда, когда цѣль будетъ 
достигнута, человѣкъ становится просвѣтленнымъ, мудре- 
цоюь, пророкомъ, святымъ. Его характеръ мѣняется, его

г) M. В. Лодыженскій, стр. 234.
з) Философія Іога, стр. 111. | . V.
8) Ibid., стр, 112. ' ' ' ’
У’іѣіа.;'с*рЛі2;л  ' β
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жизнь измѣняется, просвѣтляется и тогда прекратятся всѣ 
рорести, исчезнутъ всѣ страданія, послѣдствія поступковъ 
будутъ уничтожены и душа сдѣлается свободною навѣки >).

Такара въ своей общей, схематической формѣ система 
Іоги. Таковыти конечныя цѣли, къ которымъ приводитъ она 
своихъ послѣдователей. Дѣль эта—возможность полнаго гос- 
подства, полной гигемоніи разума надъ вселенной. Выработан- 
ный въ видахъ осуществленія этихъ цѣлей путь-путьглубока- 
гососредоточеніямысли,путьглубокой самособранности духа.

Какъ и очевидно, нѣтъ ни слова въ этой системѣ ни 
о Тріединой, Разумной, творческой Сущности—Богѣ, ни о 
спасительномъ схожденіи Слова, ии о промыслительной дѣ- 
ятельности Духа. Ни слова не говоритъ эта систсма также 
ни о злѣ міра, ни о великихъ мукахъ раздвоенности, двой- 
ственности человѣческой природы,—-съ одной стороны, порывы 
къ небу, къ Богу, въ выоь и, съ другой, влеченіе къ землѣ, 
къ грѣху, къ порокамъ,—какъ слѣдствіямъ грѣха. He гово- 
ритъ эта система и о призывающемъ ко спасенію голосѣ 
неба—Божественной благодати.

Является невольно вопросъ: гдѣ же то положительное, 
то истиниое и цѣнное, что влечетъ людей современности къ 
этой мистической системѣ древней Индіи? Въ чемъ именно 
величіе- 'й йривлекательиость ея?—Нельзя не соглаеиться съ 
словами барона Таубе: „Тайна знаній дразнила любопытство, 
и оокровенноств СилВ затемнила сознаніе до того, что люди 
не 'замѣчайта. в% темнотѣ непроглядную пустоту“ 2).

Воѵьвъ чемъи красота, и обаяніе, и привлекательность 
этѳй свстены и причияа пробужденія ея, начинающагося ея 
расяространетяѵ '·'· ** -Μμ-jsy ■ ;

...,іСвѣтъ!;й только свѣтъ уйичтожитъ пустое. тайнознані© 
оккультизма, только сёѢфъ и духовная евѣтоносная наука!до- 
кажувъ · нееуравйооть »іеоебфбкой поверхности и буддійской 
иустотй.' €)вѣ№;'® ^ояьйо^свѣчі^ иетины поборетъ преступ- 
аость-·1 таййшж й0дш<яшых?ь обществъ, кующихъ крамол^ 
и одрокидывайщй^ в^Рлу^Шее, родное, стародавнеё" 3). !

^  >) Фйо'оЬ$ІЯ;ІОГЙ,Д0Тр̂  1 ^ ' /Л‘ 1 1  ̂ Л
а) Варонъ Μ. Ф. Таубей Учедіе о пуототѣ, , какъ .основа буд- 

дизма, '■
3) Варонъ М. Ф^Таубе^отр. зг. ^  - :  ' — ';м 
·■»·..· ѵііѵ Л ^Щ лгаковъ*. . ...і



Апостольское происхожденіе четвсросвангелія.
(Окончаніѳ) *).

Намъ овтается еще разсмотрѣть историческія данныя 
въ пользу подлинности евангелія отъ Іоанна, которое под- 
вергается особеннымъ нападкамъ со стороны отридательной 
критики.

Евсевій причисляетъ евангеліе Іоанна къ разряду омо- 
логумена“, т. е. къ книгамъ, признаннымъ безъ спора „во 
всѣхъ церквахъ подъ небомъ“ х). Единственный примѣръ со- 
мнѣнія въ подлинности евангелій въ древнее время пред- 
ставляла одна темная секта, послѣдователей которой Епи- 
фаній называлъ „алогами“ 2). Вѣроятно, это тѣ самые. ере- 
тики, которые жили въ Лидіи и о которыхъ говорилъ Ири- 
ней ,3) а позднѣе уломиналъ Филагрій.4) Алош при своей 
враждѣ къ монтанизму съ его доктриною о пророческихъ 
дарахъ и о Параклетѣ, дошли до отрицанія Логоса или Сына 
Божія, I. Христа, какъ вѣчной' Упостаси. Поэтому ихъ кри-• . . .··<.■«' ·..<. ·£ ί
тическхя возраженія на евангедіе были обязакы,. чдсто «убъ- 
«ктивнымъ догматическимъ і предразсудкамъ. Хатя они от- 
вергли апокалипсись, равно' какъ и евангеліе отъ Іоанна, но 
ихъ протестъ, какъ признаетъ и Целлеръ,5) не представля-’ 
етъ какого-либо, вѣскаго значенія, такъ какъ алоги были

" · » '  · ■· . » . . f . ·  ’. . i s

■*) G&L ж. „Вѣра и Разумъ“. № 19, за 1Ö14 г. 
ί) Η. Е. ИІ, 2І, 25.

: и , aj'Haeci.LIi S, Liv. 1. ,. .· ,.,Λ . ѴііІІ , ·.... . . -,
«··■> 8> Adv. Наег. Ш, 11, 9, ,· . : , . .  ...· ...: .

·*ϊ Наегѵ.бО. j . ;г · ü i : · · · - . ,.?» 4· ·,»!·:/. ... ... ; ѵ,.ч ',і
*) Theol. ЦЬгЬ., 1845, p. 645 et coet. .....
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незначительного сектою, о которой Ириней считаегь необхо- 
ДИМЫМЪ сообщить ТОЛЬКО нѣсколько строкъ. !)

Что касается новѣйшихъ возраженій противъ подлин- 
ности евангелія отъ Іоаина, то они, посколько заслужива- 
ютъ серьезнаго вниманія, начались первымъ опытомъ въ 
этомъ направленіи Баура.2) По Бауру, апостолъ Іоаинъ на- 
писалъ только апокалипсисъ. Онъ былъ іудействующимъ, 
подобно другимъ апостоламъ. Четвертое-же евангеліе про- 
водило идеи великихъ гностическихъ системъ и было со- 
ставлено между 160 и 170 г. no Р. Хр. Когда метафизическая 
система, лежащая въ основѣ всѣхъ построеній Баура (Ге- 
гелевскій идеализмъ), была его послѣдователями оставлена, 
то дата написанія евангелія стала указываться вгми уже 
другая. Сила историческихъ доказательствъ пебудила кри- 
тиковъ отнести ее къ началу 2-го вѣка. Кеймъ сначала от- 
несъ ее къ 100—117 г. no Р. Хр., но наконецъ, остановилея 
на 130 г. no Р. Хр. Но, чѣмъ болѣе является иеобходимымъ 
отодвигать дату евангелія, тѣмъ болѣе угрожающимъ ста- 
новится положеніе дѣла для теорій, отрицающихъ его апо- 
стольское происхожденіе. И не одинъ Кеймъ отступаетъ отъ 
старыхъ· основъ, заимствованныхъ у Баура и Фолькмара. 
Рильгенфельдъ ,не хочетъ отрицать, что четвертымъ еванге- 
ліемъ^польвовался· Іуотинъ и потому относитъ его появленіе

'■ ■ L) уАлогй“ (άλογοί)—терминъ двусмЫсленный, означаетъ одина- 
каво;И  тѣгьу кгго отрид^етъ Слово,іИ  людей, „лшпенныхъ разсудва“. 
Нр алоги, арипиоьівая.ярхвертое евангеліе еретику. Керинѳу, бывшему 
противищомъ. ,рц9отола) Гоанна въ Вфесѣ, оказались противъ своей 
воіщ свйдѣтёлДмй Вѣ гібліьзу ' подлйнвбсти евангелія. Еоли они счи- 
тАліРКеішівЙі! ^б^омѣ^евайг^лія^значитъ они ідопускали, что оно· 
бйло опублийбвано· йъ;і0й>самой реркрвдой школѣ и въ то ;.самое> 
вр;емя,::н»/фт;рроеук&чщавтъ· церкрвь, какъ на мѣсто и время (со-,

амъ и'бгб йротийникомъ ;можно‘ 
ясрмъ изданіи—Smith’s' Dictio­

nary of the Bible,t art. lohn Goop. Полная библіографія, заключающая 
въ себѣ до 500 заглавій, приложена къ англійскому переводу Лю- 
тардтовскаго труда-^Si-1 ІШх, Йіѳ Authbr:;cif the Fourth Gospel (Edin­
burg. 1875). C m . шакясѳ Bishop Lightfoot's· articles въ „Contemporary, 
Review“, 1875—1877; Beisehlag's, Zur Ioannisehen Frage (1876), Godet's 
Introduction hist e t critique to, his Comm.’ Sur * PEvang. de · &:· lean 
(1876) и Professor E. Abbot's—the Autorchip of the Fourth' Goöpel: the 
External Evidences (1888).; Л  ./Ы/;Л .ь>ег{Т

с а ^ в л е н ц  евангедарг, t. <т, {, γ ,. ·. |· 
t , .·*) 4 й ^ р а т у р у  с п о Ь а к ё а д у  Б а у р  
н а й т а  у 'πρ'ρφ. Ö: а м е ій к а н с
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къ 130—140 г. no Р. Хр. Ренанъ лослѣ нѣкоторыхъ колебаній, 
остановилея на томъ, что оно вышло въ свѣтъ 125—130 г. 
по Р- Хр. Шенкель относитъ дату еще далѣе къ 115—120 г. 
no Р. Хр., т. е. нѣсколько поздиѣе даты, установленной ра- 
нѣе Кеймомъ. Когда примемъ во вниманіе, что апостолъ 
Іоаннъ, согласно съ общимъ и хорошо обоснованнымъ пре- 
даніемъ древней церкви, умеръ въ началѣ 2-го вѣка, въ 
Вфесѣ, то мнѣніе Кейна о времени появленія евангелія аб- 
солютно исключаетъ предположеніе, что будто оно было под- 
ложнымъ трудомъ. Какъ могла быть книга такого рода на- 
вязана церквамъ, включая сюда и церковь Ефеса, при та- 
комъ незначительномъ промежуткѣ между ея распростране- 
ніемъ и смертью апостола! Кеймъ отважно утверждалъ, что 
апостолъ Іоаннъ никогда не жилъ въ Ефесѣ и что вѣра 
древней церкви, что онъ жилъ и умеръ тамъ, была совер- 
шенно ошибочна. Это новое и странное мнѣніе Кейма было 
блестяще оспариваемо Hilgenfeld’oM'b1) и КуепйеГемъ2). Пред- 
положить, что Ириней смѣшалъ Іоанна апостола съ другимъ 
Іоанномъ—пресвитеромъ, немыслимо. Онъ очень хорошо пом- 
нилъ св. Поликарпа и его разсказы объ апостолѣ. Онъ 
имѣлъ взаимообщенье съ нимъ не во дни своего дѣтства, 
но въ разные годы своей зрѣлости 3). И не одну—двѣ бесѣды 
велъ онъ со св. Поликарпомъ, но имѣлъ съ нимъ непрерыв- 
ное общеніе, какъ ученикъ со своимъ учителемъ4). Въ письмѣ 
къ Виктору, рймскому епископу, Ириней указываетъ на по- 
сѣщеніе Поликарпомъ Рима (155 г. no Р. Хр.) и на то, что 
этогь уважаемый епископъ ссылался на наставленія, полу- 
ченныя отъ Іоанна и другихъ апостоловъ 6). Если-бы это 
еообщеніе Иринея было· ложно, то его ложь стала-бы оче- 
.видною Въ Римѣ, гдѣ фактъ 'поеѣщенія Поликарпомъ дол- 
женъ' былъ-бы помниться. И не отъ одного только Поликарпа 
Иржней узнавалъ объ Іоаннѣ. ЙСторію 'встрѣчи апостола съ
- I ’V t Ѵ М ' li'.'i' м ί !: · ; -д * ·~,} -ί, , . · .

'J V ψ Έ ϋ η Ι  in. d. N. Τ. pp. 394, ёЬ-соеі ' ’*τ ,'?·ν
3) Der (Apostel; Johannes, pp. 133И et coet. См.:танже Steitz, Stud, 

n. Kritik, 1868, pp. 467, et coet.
*) Zahns art. Irenaeus, in Herzog u. * PJittfe Real—EncycL, Vll, 

136 et coet., Canon venables, in Smith and Waoe’s Diet of Biography 
111, 254. .7 .< .

4) Zahns art. ibid. p. 136. ‘ r:·: ,ίί! .·
B) Irenaeus, ed. Stieren, ί I, fragm. ΠΙ, p. 826,.νοι/^Η Jau > r
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еретикомъ Керинѳомъ въ банѣ онъ узналъ отъ людей, ко- 
торде бесѣдовали съ Поликарпомъ!). Къ числу лидъ, свидѣ- 
тельствовавшихъ о пребываніи апостола въ Ефесѣ, нужно 
отнести Аполлонія, азіатскаго епископа и древнѣйшаго изъ 
христіанскихъ писателей,2) Поликарпа, епископа ефеескаго, 
родившагося въ 125 г. no Р. Х р.,3) Климента Александрій- 
скаго, который разсказываетъ о случаѣ обращенія апостоломъ 
юноши, сдѣлавшагося разбойникомъ 4). Іустинъ мученикъ и 
всѣ древніь, приписывавшіе апокалипсисъ Іоанну, свидѣ- 
тельствуютъ о томъ-же. Вообще, слѣды вліянія Іоанна въ Азіи 
были очевидны. Здѣсь, какъ доказываетъ Lightfoot, суще- 
ствовала „школа Іоанна“—классъ писателей, идущій за 
Поликарломъ и Папіемъ, каковы, напр., Мелитонъ Сардій- 
скій, Клавдій Аполлинарій, Поликратъ, воззрѣнія которыхъ 
имѣюгь безспорные признаки Іоаннова ученія 5). Въ виду 
такихъ свидѣтельствъ, мы вправѣ представлять себѣ апо- 
стола Іоанна, въ концѣ 1-го столѣтія, въ Ефесѣ, окружен- 
нымъ учениками, имъ воспитанными, и вмѣстѣ съ церквами 
всего округа смотрѣвшими на него съ величайшимъ благо- 
говѣніемъ. Если онъ не написалъ евангелія, которое носитъ 
его имя, то какъ его ученики и церкви могли повѣрить, 
что. оно дмъ нациоано? Кадимъ образомъ всѣ церкви 2-го 
вѣ к а ‘Держалиеь.^аЕйго. убѣжденія? Многіе изъ учениковъ 
Ьавда,, бщщ живц ?B4>; to время, какъ евангеліе было уже во 
всеобщ^мъ ..удофр^бленіи·.' іЕсли ѳвангеліе появилось въ позд- 
нѣйшее/врешд. ίο /гдѣгже іэтотъ замѣчательный документъ 
хранилея вдродолжедар значительнаго промѳжутка времени? 
Какое было ручательствр (|ддя /.принятія документа столь 
единственнаго, іедоль. отлдчнагр отъ первыхъ трехъ евангелій? 
Можно-ли д,у.щ.тьг 4ϊο. ΐϋΒΚΤΟί,Ηβ; ноднцмалъ лодобныхъ!..;вр  ̂
прооодъ? Вѣрря^носЛИііДіо.бы новая иоторія объ ІисусѣХристф 
вз форм,ѣ 4-іЮ'рвангелія,,лри такихъ условіяхъ, могла дро·: 
ложить себѣ путь къ^ общему признанію безъ всякаго из- 
слѣдованія? Если оно поддождо^тр дрстат.ѳчно(,;бь{ло-бы са- , 
маго нбзначдтѳльдаго; язсиѣдованія, чтобы разсѣять его лож-
—------------     ' ‘ ц, Іг' iJ ί ГГ - .· .

-Haerl 1 .·. <;ί·Α ■·* ;· ··
ι·λ·.··μ ) ( ·- m.

8) Ibid. Y> 24. ,і«'і ,-il!
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ныя притязанія. Особенныя черты этого евангелія, не говоря 
уже о фактѣ его поздняго появленія, требовали объясненія, 
должны были побуждать къ сомнѣнію и спорамъ.

Отъ представленныхъ общихъ соображеній обратимся 
теперь къ разсмотрѣнію того, употреблялось-ли дѣйстви- 
тельно четвертое евангеліе писателями 2 столѣтія? Кеймъ 
признаетъ, что оно было извѣстно Маркіону, что Іустшіъ 
мученикъ берехъ цитаты изъ него, что оно предполагается 
посланіями Варнавы и Игнатія, что оно такъ же, какъ и 
первыя три евангелія, было широко распространеноJ). 
Mangold выражается не менѣе силыю. Онъ признаетъ, что 
нѣтъ дефектовъ во внѣшнихъ доказательствахъ его апостоль- 
скаго происхожденія 2). He трудыо доказать, что этихъ внѣ- 
шнихъ свидѣтельствъ дѣйствительно вполнѣ достаточно, 
чтобы устранить всякія сомнѣнія по этому вопросу.

Евсевій, въ первой четверти четвертаго вѣка, имѣя на 
рукахъ много памятниковъ древнѣйшей христіанской лите- 
ратуры, которые теперь затеряны, ничего не знаетъ о спо- 
рахъ изъ—за этого евангелія. Оригенъ, одинъ изъ учеыѣй- 
шихъ мужей, рбдившійся въ христіанской семьѣ еще во 2 
с.толѣтіи (185 г. no Р. Хр.), перечисляетъ его среди „един- 
ственно неоспариваемыхъ евангелій въ церкви Божіей додъ 
всѣмъ небомъ“ 3). Согласно съ Иринеемъ, его современникъ, 
Климентъ Александрійскій сообщаетъ о томть, что онъ слы- 

, шалъ отъ древнѣйшихъ пресвитеровъ. Іоаннъ, пишеть онъ, 
составилъ „духовное евангеліе," будучи поощряемъ къ вы- 
полненію этой задачи св.оими друзьями и вдохновляемъ 
Духомъ4). О.томъ же говоритъ и Мураторіевъ канонъ. Іустинъ 
Мученикъ приводитъ цитаты, которыя, несомнѣнно,, заим- 
ствованы изъ этого евангелія.^Ни изъ какого другого источ- 
ника онъ не могъ заимствовать своего богословія о личности 
Христа—Логоса5). Это евангеліе составляло одно изъ четы- 
рехъ евангелій διατέσσαρονά Татіана, ученика Іустина6). Ѳеоеилъ, 
современникъ Татіана, бывшій етгскопомъ антіохійскимъ

Р Geschieht; Iesu, I ,, 137.
з) Bleek’s, Einl. in N. T., ed. 3, p. 281.
3) Eusebius, H. E. VI, 25.
*) Ibid. VI, 14. .
5) Apol. 1, 61; Dial. c. 49; Apol. 11, 6; 11,,5; 1, 23.
e) Eusebius, H. E. IV, 29; Tatian, Orat. ad Graecos, o,; 18.
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въ 169 г. no Р. Хр., описываеть четвертбе евангеліе, какъ 
одно изъ священныхъ Писаній, а Іоанна, какъ руководи- 
маго Духомъ Овятымъ*)■ Онъ написалъ комментарій на еван- 
гелія и скомбинировалъ ихъ въ одно повѣствованіе 2). Ме- 
литонъ, епископъ Сардійскій, говоритъ о служеніи Іисуса 
втеяеніе трехъ лѣтъ,—фактъ, по всей вѣроятности, заимст- 
вованный изъ четвертаго евангелія3). Аполлинарій, епископъ 
Іерапольскій, хотя косвенно, но ясно подразумѣваетъ его 
существованіе и авторитетъ 4). Цельзъ, знаменитый против- 
никъ христіанства во 2 вѣкѣ, обращалея къ четвертому 
евангелію, какъ и къ первымъ трёмъ, чтобы имѣть мате- 
ріалъ для борьбы съ христіанствомъ. Вѣроятно, имъ пользо- 
вался ЕрмъБ). Слѣды пользованія имъ, хотя и менѣе ясные, 
мы видимъ въ посланіи, приписываемомъ Варнавѣ 6). Поли- 
карпъ, епископъ Смирнскій, вводитъ въ свое краткое пос- 
ланіе къ Филиппійцамъ мѣсто, которое не находится ни въ 
какой другой книгѣ, кромѣ 1 посл. Іоанна 7). Что касается 
Папія, то нѣть ни малѣйшаго доказательства, что онъ не 
былъ знакомъ съ четвертымъ евангеліемъ. Молчайіе Евсевія 
объ этомъ не даетъ основаній предполагать, что Папій не 
зналъ его 8). Но Евсевій выразительно замѣчаетъ, что Папій 
полъзовался I посл. Іоанна9), имѣющимъ ближайшую связь 
съ^йангеліемъ. Ирйней дитируетъ у  „старѣйшихъ,“ у  со- 
времеййиковъ «Папія, >(толкованіе словъ Христа на Іоан. 
ΧΓΥ, ; 2 Щ ' '’И'притшоываетъ имъ идею продолжительнаго 
служенія4 Сиасителяѵ 'Которая возникла изъ непониманія
I. YHIf- Ш Тотѣ-же саш^й Ириней, бывшій епископомъ 
Ліонскимъ^около1 ІТТі^.^по'Р-. Хр., а ранѣе бывшій учени- 
комъ Поликарпа, еіш зкот Смйрнскагоу 'умершаго мучени-
■ ·.____ ■ ; ί'-'Ρ'. ύΊΊ'Βϋί ,ίΐι.τ·,:. ·.:*:>·· '
( <№'■ AuMcüThFh;'22;w>-ί ; ; ’ ; ···

-UTvr?).-HteromiDei:vii4s Ш Ш йЬШ ., 25;;Ep. 15ІІ l- ! ■ .· 1 · -я’і ;:iq X
P i,ip .- i4 1 6 l . , ί M r ,  :

..ι'>Η·’·Μ/'.ι·τίο·ϊ·
6) Sinnl. IX, 12.
®) Cp. Luthardt, p. 76; Sanday, Gospels in  the Second Century 

pp. 270-273; Cuningham, Dissert, on the Bp.' Barnabas> p. 60.}
’) Ad Phil. 7. " ' 4P* 1  ,8 Ы· Λ  . /  ,;i ’ί , j:4  і.
8) Cm. Bishop Lightfoot’s art., 'Cont. Review; January, 1875.
9) Η. E. 1Π, 39. и  7 .i.i-ii (-
10) Adv. Haeft-V, 3"6, M ф.ДІ' Л<И|А Μ  ο .1«:·.! ·:.* ,, > < ;/. f ■
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чески 155—156 г. no Р. Хр., даетъ намъ замѣчательное 
свидѣтельство въ письмѣ къ своему ученику Флорину, 
впавшему въ ересь: „я съ точностыо припоминаю случаи 
стараго времени, лучше, чѣмъ происшествія недавняго 
прошлаго. Вѣдь уроки, полученные вч дѣтствѣ, ростугь съ 
ростомъ души, становятся одно съ нею, такъ что я могу 
описать то самое мѣсто, на которомъ блаженный Поликарпъ 
обыкновенно сидѣлъ, когда бесѣдовалъ, и его входы и вы- 
ходы, и образъ его жизни, и его внѣшнюю наружность, и 
бесѣды, которыя онъ велъ предъ народомъ, и какть онъ 
описывалъ свои бесѣды съ Іоанномъ и остальными, которые 
видѣли Господа, и какъ онъ передавалъ ихъ слова. И все, 
что ни слышалъ Поликарпъ огь нихъ о Господѣ и о Бго 
чудесахъ и о Его ученіи, какъ узнавшій о Немъ отъ оче- 
видцевъ жизни Слова, разсказывалъ вполнѣ согласно съ 
писаніемъ“ *)· Здѣсь Ириней ссылается на авторитетъ По- 
ликарпа и его собственная точка зрѣнія на четвертое еван- 
геліе должна быть, поэтому, согласна съ тѣмъ, чему онъ 
научился у  ногъ Поликарпа. Нельзя, слѣд., избѣжать гого 
заключенія, что самъ Поликарпъ, ученикъ апостола Іоанна, 
зналъ и признавалъ всѣ четыре евангелія, не только Матѳея, 
Марка и Луки, но и то, которое было приписано его учи- 
телю, апостолу Іоанну. Что Ириней пользовался именно 
тѣмъ-же самымъ евангеліемъ, какое находится теперь у 
насъ, этого никто не оспариваетъ. И это—то самое евангеліе 
было въ полномъ согласіи съ тѣмъ, что онъ слышалъ отъ 
Поликарпа, который былъ близокъ къ Іоанну Богослову. 
Очевидно, здѣсЬ мы имѣемъ наиболѣе важное и признатель- 
ное свидѣтельство человѣка, кбторый можетъ быть названъ 
духовнымъ и литературнымъ чадомъ св. Іоанна. Послѣ этого 
мы вправѣ спросйтв—можяо-ли1 получать болѣе прямое и 
положительное свидѣтбльство о подлинности какого нибудь 
древняго проигавеДенія, чѣмъ то, какое мы имѣемъ въ сви- 
дѣтельствѣ епископа Ирингея о евангеліи Іоанна.

Отъ свидѣтельствъ, которыя »дагогь' намъ представи- 
тели древнихъ православныхъ церквей, обратимся къ сви- 
дѣтельству партій, нахрдивщихся внѣ .церковной ограды.

Во 2 вѣкѣ іудео-христіанская партія, наиболѣе враж- 
'  . · \ ' · .

3) Eusebius. Hist. Eccl. V, 20. * ί · -ΐ ■ r
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дебная апостольскому духу, пользовалась евангеліемъ отъ 
Іоанна, какъ авторитетною священною книгою. Въ Климен- 
товыхъ гомиліяхъ мы встрѣчаемъ совершенно точныя цита- 
ты изъ Іоанна. На противоположномъ полюсѣ, Маркіонъ, 
высказавшій притязаніе на совершенное духовное понима- 
ніе христіанства, вмѣстѣ со всею церковыо призиавалъ его 
авторитетъ и пользовался имъ до того момента, какъ на- 
шелъ въ посланіи къ Галатамъ мѣсто, которое побудило 
его отвергнуть подлинность четвертаго евангелія.') Монтани- 
сты, секта энтузіастовъ, признававшихъ, что все въ жизни 
церкви происходитъ отъ непосредственнаго вліянія св. Духа, 
обѣщаніе Параклета, находящееся у Іоанна XIV—XVI гл.. 
сдѣлали базисомъ всей своей системы. Гностики строили 
свою теорію универса, руководствуясь евангеліемъ отъ Іоанна, 
особенно—его прологомъ.

Валентиніане, говоритъ Ириней, широко пользовались 
имъ, стремясь свои странныя мнѣнія обосновать преврат- 
нымъ толкованіемъ его содержанія2). Гераклеонъ, послѣдо- 
ватель Валентш-іа, писалъ комментарій на него. По Тертул- 
ліану, Валентинъ пользовался всѣми четырьмя евангеліями3). 
Саоръ . между церковью и гностичесішми сектами разго- 
рѣлся, ,-во ,2-мъ ,столѣтіи,л,и Іустинъ очень сурово говоритъ 
ОцМаркіонѣ^.и, р его 4цослѣдователяхъ, о валентиніанахъ, 
Ваоилидіанахъ f )., Цо всѣ эти партіи, съ одной 'стороны, и 
захцщнийи цравославія,! съ другой, одинаково признаютъ 
четвертрВі .врангедіе. Гностики не подвергали сомнѣнію его 
содержанія. ..В гцеркрвние:. учители н© ставили себѣ какой- 
нибудв- друтой-задачд,, кромѣ той, чтобы разъяснить фан- 
тастическій харакверъ я-хъ ,экзегвзиса.: Теперь мы спросимъ, 
какъ и кргда ^о.. ^ванг^іе ,могд0і ,быть вврдено, обезпечяло 
за собок?, ,вс©о0ще€!; дрдананіѳ, ср©ди противоположныхъ пар- 
т й ^ ^ ц д р ,  дридлт,о,:щи> :Кіжъ,.роддинное?.Если было > звѣ- 
с*я’о, 'ф  ■ алострла, то аика-
кихъ объясщв^^зд^рі^ілтрвбуетсд^ такъ к а к ъ ' гностики, 
з а у Д о к л М а р в і р н а , д не отверрали - его алостоль.скаго
-»■■•.•І-Г ·;·.·? Ul«! (V · :1і<моГ ! і ί ·^:

Christi, <5.ί!δ.:,ί|' і- 
'·*«>!*) Adv. ШіЩф М<1*·ΟΊΓ, / .І ;>.СІ іі

8) De Praescr., ^ '
,  . *) Dial, α  85; e® . ^ ^
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авторитета. Если-же оио было подложное твореніе, появив- 
шееся въ первые десятки лѣтъ послѣ смерти Іоанна, то его 
признаніе одинаково— православными и еретиками—нераз- 
рѣшимая загадка. Такое признаніе можетъ быть объяснено 
только лредположеніемъ, что евангеліе было составлено и 
употреблялось въ деркви прежде, чѣмъ возникли различныя 
еретическія секты, такъ что онѣ, идя различными путями, 
всѣ, однако, хранили книгу, каісъ отеческое наслѣдство, ко- 
торое добровольно не хотѣли оставить. Это отногаеніе къ 
евангелію Іоаіша предполагаетъ не только лризнаніе его 
авторитета—такъ какъ отдѣленіе этихъ сектъ случилось къ 
концу 1 вѣка, но и то, что его существованіе признавалось 
прежде этого отдѣленія. Но подобный авторитетъ, который 
не могли поколебать тѣ злоупотребленія, какія сдѣлали изъ 
него секты, могъ покоиться только на всеобіцемъ убѣжде- 
ніи въ его апостольскомъ происхожденіи.

Обратимся теперь къ внутреннимъ доказательствамъ. 
Разсматривая языкъ евангелія, мы естественно заключаемъ, 
что писатель его былъ еврей-и палестинскій житель. Рѣзкій 
еврейскій колоритъ его стиля признается Кеймомъ J) и под- 
тверждается Эвальдомъ2). Такія основныя понятія, какъ 
„жизнь", „свѣтъ", „истина", отвлечены изъ круга ветхоза- 
вѣтныхъ выраженій. Авторитетъ ветхаго завѣта, вдохнове- 
ніе Моисея и пророковъ лризнаются 3). Съ характеристиче- 
скими особенностями мессіанскихъ ожиданій авторъ зна- 
комъ, точно также и съ еврейскими мнѣніями и обычаями, 
напр., съ обычаями, связанными съ женитьбою и погребе- 
ніемъ мертвыхъ. Онъ зяакомъ съ предразсудками относи- 
тельно обращенія съ женш;инами 4), со взаимнымъ споромъ 
іудеевъ и самарянъ, съ мнѣніемъ, что уродство или . стра- 
данія предполагаютъ грѣхъ 5). Онъ является хорошо знаю- 
щимъ еврейскіе обычаи, когда говорлтъ о послѣднемъ днѣ 
драздника6̂  о браісѣ, въ Канѣ, о погребенш Л азаря7). Ука-

3) Кеіш, Gesch. Iesu, 1, 116.
2) Iohan. Schriften, 1, 44 et coet.

. 3) loh. I, 45; III, 14; V, 46; VI, 32; VII, 38; VIII, 56; X, 35; XII, 14, 37; 
XV, 25; XIX, 23, 28, 35, 36, 37; XX, 31.

*) I. IV, 27.
3) IV, 9.

I. VIII, 37. , ■ ЛІ7 ■;
7) Cp. Westcott, Comm, on St. Iohan’s Gospel, p.-iVf: .».·■(·
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занія на географію св. звмли, какія мы встрѣчаѳмъ въ вван- 
геліи Іоанна, очевидно, принадлежатъ человѣку, знакомому 
съ Палестиною. Онъ знаетъ, чѣмъ отличается Кана Галилей- 
ская отъ другого города, болыдаго значенія, но того-же на- 
именованія J). Объ озерѣ Галилейскомъ и берегахъ его онъ 
имѣлъ точное знаніе. 0 топографіи начала IY главы Ре- 
нанъ заключаетъ, что она могла быть дана только тѣмъ, кто 
часто ходюкь по сихемской долинѣ2). ІІо страницамъ' че- 
твертаго евангелія разсѣяно также множество косвенныхъ 
доказательствъ, что авторъ заимствовалъ свой матеріалъ изъ 
личныхъ воспоминаній. Представимъ нѣсколько такихъ при- 
мѣровъ... И былъ въ Іерусалимѣ праздникъ обновленія и 
была зима. И ходилъ Іисусъ въ храмѣ, въ притворѣ Со- 
ломона“ 3). ТІочему упомянуто, что Іисусъ былъ въ этомъ 
притворѣ? Какое можетъ быть здѣсь другое объясненіе, 
кромѣ предположенія, что сцена дѣйствія была глубоко за- 
печатлѣна въ памяти автора? Установляя этотъ фактъ, онъ 
дблженъ былъ объяснить языческимъ читателямъ, почему 
Іисусъ ходилъ въ этомъ защищенномъ мѣстѣ. „Была зима“— 
праздникъ былъ въ декабрѣ. Почему, спросимъ мы далѣе, 
авторъ говоритъ, что Эннонъ, гдѣ Іоаннъ крестилъ, былъ 
„близъ Салима“ ή. Почему онъ описываетъ прудъ въ Іеру- 
салимѣ, какъ :находящійся лри овчей кулели, называемой 
еврейски Вйѳегзда; имѣющей 'пять притворовъ?5) Почему онъ 
прерывівіёгь' свой· разеказъ -замѣчаніемъ 6), что „Іисусъ по- 
шелъ йа röpy<: Оливкйвую и рано утромъ пошелъ снова въ 
храмъ“—прбстой|! хронологическій фактъ, ни съ чѣмъ не 
стояіцій ъъ бвязй^чВтб это можетъ быть йное, какъ не точ- 
ное воспоминаяіе ^чевидца?' Другія хронологическія даты, 
указывающй tie только' на1 день· ■ но и на часъ—не рѣдкиі 
Ойѣ входяйгвті' раіскэйъ,'какъ составная часть1 авторсйаго 
воспом ййайій 'Ш ^ і^ Ф й й й п п ъ '1 описывается, какъ 'про- 
йсходгій^‘іа£ѣ' ВШйайй!йІІГалилейской; тогда какъ случаЩ

*) loh. 11,11. ί-' -J. ·; by № ϊ . - ,Λ̂ .ί Ι̂ ·
;ΐ!ί ,ί іэ)’ Viö*-de-j-leSns,*ϋ&ΓEdi. $7498; : і ' і ·,7 ;}· .!h »

*) I. x. 22, 23. . . J;: :a . .T8 f;w
*) Ibid. Ill, 28. ··■>·< .-̂ йічѴ. ,  Τ;· /· ί .·'
*)I. V, 2. Υ ііі У . ■ 'ο . 7 ; ^
β) I. VIII. 1. , | ·■
’) loh. ІІ/і2.гчЬ«а<%#ф»Ш4^ ,(;о .яірй* ,?*<> . · ’ ,·ι »., ■ - ; . i..h· !· ·. . .·* '· -

V.. .. ' .  v' Xu’ ·'
t \ · -
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о которомъ тутъ упоминается, не требуетъ такой подроб b o ­
o t h  въ описаніи? Зачѣмъ къ оігасанію, что Пилатъ сѣлъ на 
судилищное мѣсто, прибавлено, что мѣсто это „называется 
лиѳостротонъ, по еврейски-же, Гавваѳа"? J) Что^цожетъ быть 
это другое, какъ не примѣръ точнаго описанія, столь есте- 
ственнаго при разсказѣ о мѣстѣ, гдѣ для свидѣтеля про- 
изошелъ памятный случай?

Особый способъ, какимъ авторъ евангелія говорить о 
себѣ, не менѣе замѣчателенъ. Опъ упоминаетъ объ одномъ 
выдающемся ученикѣ Господа, имя котораго онъ не сооб- 
щаетъ. Это „одинъ изъ учениковъ, котораго любилъіисусъ“2)· 
Ему Іисусъ поручаетъ Свою Матерь 3). Этотъ „ученикъ, ко- 
тораго любилъ Іисусъ" 4), сопровождаетъ Петра на гробъ 
Господа. Онъ называется еще „другій ученикъ“ и „тотъ 
другій ученикъ“. Онъ „одинъ изъ двухъ“ 5), товарищъ 
Андрея. Но онъ то и объявляетъ себя писателемъ еванге- 
лія с). Когда онъ утверждаетъ, что онъ самъ—евангелистъ— 
былъ свидѣтелемъ одного особенно замѣчательнаго случая, 
то говоритъ о себѣ опять въ первомъ лицѣ7). Но если пи- 
сателемъ былъ самъ апостолъ, который съ извѣстною дели- 
катностыо чувства предпочитаетъ лучше яамекать на себя, 
чѣмъ называть себя по имени, то такой особый способъ вы- 
раженія вполнѣ естествененъ и понятенъ. Если же чет- 
вертое евангеліе подложно, то такой характеръ выраженія 
ничѣмъ не объяснимъ... Что-же теперь могутъ возразить 
противъ внутреннихъ признаковъ подлинности евангелія 
представители отрицательной критики?

Прежде всего и чаще всего мы встрѣчаемся съ возра- 
женіемъ, что каѳолическій тонъ евангелія и, въ частности, 
его методъ говорить о „жидахъ“, какъ о чужомъ народѣ, 
несовмѣстимъ съ характеромъ и положеніемъ Іоанна. Мы, 
однако, должны помнить, что Іоаннъ не былъ іудействую- 
щимъ, какимъ тюбингецекіе критики изображали его, но

Ч loh. XII, 21.
2) loh., XIX, 13..
3) loh. XIII, 23.
*) loh. XIX, 26.
5) loh. XX, 2. См. такжѳ XXI, 7.
«) loh. XXI. 24.

.  7) Ibid. XIX, 35.
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былъ апостоломъ, которому далъ руку общенія апостолъ 
языковъ *). II писалъ онъ евангеліе уже не въ то время, 
когда іудействующіе христіане сохраняли обрядовыя поста- 
новленія въ іерусалимскомъ храмѣ и надѣялись на большой 
притокъ обращенцевъ изъ своихъ единоплеменниковъ. Храмъ 
лежалъ въ развалинахъ. Полный смыслъ словъ Учителя, 
говорившаго—„здѣсь Ыѣкто, большій храма“2), сталъ раскры- 
тымъ для учениковъ изъ уроковъ исторіи. Отверженіе боль- 
шинствомъ евреевъ Іисуса, наполнявшее печалыо сердце 
апостола Павла, стало теперь фактомъ внѣ всякаго сомнѣ- 
нія. Іудейская война оопровождалась актами насилія надъ 
христіанами. 0 болѣе раннихъ преслѣдованіяхъ евреями хри- 
стіанъ разсказывается у апостола Павла3). Въ 44 году по 
Р. Хр. царь Иродъ Агриппа, строгій еврей, схватилъ и убшіъ 
апостола Іакова, брата апостола Іоанна. Даже Іаковъ Пра- 
ведный, братъ по ллоти Господа Іисуса, менѣе всѣхъ оскор- 
блявшій іудейскихъ зилотовъ въ нарушеніи древнихъ обря- 
довъ, былъ побитъ камнями фанатичнымъ народомъ и его 
руководителями. Общія древнія свидѣтельства приводятъ 
насъ, такимъ образомъ, къ тому заключенію, что, по окон- 
чаніи римской войны, не только Іоаннъ, но и другіе, изъ 
апостоловъ должяы были отправиться въ Азію. Здѣсь, въ 
Вфе(Л?‘'''с^едЯ церкви изъ язычниковъ, апостолъ Іоаннъ 
ж!ил'£’ ййогіе<4 ϊΌίοέτ:11 ΟΐίΈί'' 'не могъ быть пассивнымъ зрите- 
лемъ, не моДъ’не пбнять смысла явленій, которыя уяснили 
каѳолическое знйчете х^истіанства и то положеніе, которое· 
принадлежало ему въ о^гношеніи къ ретхозавѣтной религіи 
и еврейскому' й^Ь^!';Н&'говЬрія уже о сверхъестеетвенномъ 
озареніи, никог^а прійти ему съ особенною Жи-
ΒόςτΒΚ) на іхакять учёніё’4 Іис/сй :относительно духовнаго и 
Ёаѳолйческаго характё^алТЗго* релзатіи и Вго царства, никогда 
оноѵ неЧиЖйо leity ' прёдстйігятьея·' такъ ясно, какъ въ свѣтѣ 
пёреворота, ігйсііроверййа^б евреЙскі0ёіЛсвятилище и госу~* 
дарство и въ виду той постоянной враждебности евреевъ, 
которая заставила его и соучениковъ его, какъ изгнанни- 
ковъ, искать убѣжшда въ лонѣ церкви, насажденйой апо-
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столомъ ГІавломъ среди язычниковъ. При всемъ томъ, у 
апостола Іоанна мы не видимъ той враждебности къ евреямъ, 
которую ему ирипиеываютъ. Если онъ упоминаетъ о „жи- 
дахъ“, то то-же самое выраженіе есть и въ устахъ Павла *), 
горячая любовь котораго къ его соотечественникамъ извѣстна 
должна быть читателямъ его посланій. Авторъ евангелія съ 
благоговѣніемъ говоритъ о Моисеѣ и пророкахъ 2). йзъ его 
сообщеній мы знакомимся съ выразительнымъ замѣчаніемъ 
Господа, что „спасеніе отъ іудей есть“ 3). Госиодь представ- 
ляется пришедшимъ къ евреямъ, какъ „къ своимъ“ 4). Ихъ 
отказъ принять Его для автора—явленіе полное скорби. Во- 
обще, если принять церковное преданіе о времени, мѣстѣ и 
условіяхъ написанія евангелія, то не найдемъ въ общемъ 
характерѣ евангелія ничего, что-бы противорѣчило призна- 
нію, что авторъ его былъ апостолъ Іоаннъ.

Тюбингенская школа настаивала, что апокалипсисъ и 
4 евангеліе ые могли выйти изъ подъ пера одного и того-же 
автора. Дѣйствительно, безспорнымъ нужно считать, что по 
стшію и характеру мысли различіе между этими книгами 
таково, что онѣ едва-ли могутъ считаться написанными въ 
одно и то-же время или съ однимъ и тѣмъ-же настроеніемъ. 
Но никто не можетъ утверждать, что это—невозможно для 
автора, который подъ вліяніемъ чувствъ, поднятыхъ въ немъ 
еврейскими и языческими преслѣдованіями, въ состояніи 
пророческаго восторга, написалъ эпокалипсисъ, и затѣмъ, 
лри совершенно измѣнившихся условіяхъ,. 20—30 лѣтъ спустя 
написалъ евангеліе и 1-е посланіе. Но тюбингенекая школа 
идетъ еще далѣе и думаегь даже указать источникъ для 
евангелія Іоанна въ филоновскомъ умозрѣніи. Она учитъ, 
что Іоаннъ заимствовалъ ученіе о Словѣ или Логосѣ, кото- 
pöe онъ изложилъ въ прологѣ своего евангелія,—у Филона. 
Нср идея Логоса и доктрина, ассоціированная съ нею въ 
евангеліи/!йаходится въ совершенномъ разногласіи съ си- 
стемою александрійско-еврѳйской фйлософіи.' Въ евангеліи 
Іоанна Логосъ—личное существо, У Филона Логосъ—само- 
•открывающаяся потенція тайнаго и неизреченнаго Божества.

η  Гал. I, 13,14.
а) loh. I, 47; IV, 22; X, 35
8) loh. IV, 22. '
*) loh. I, 11. ’ ' :· ■
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По евангелію, Логосъ воплотился и вочеловѣчился. У Фи- 
лона же такое ученіе было-бы противорѣчіемъ всѣмъ основ- 
нымъ принципамъ его философіи. Его система—дуалистична. 
Матерія, съ его точки зрѣнія, совершенно чужда для Бо- 
жества. Ничто пе можетъ быть столь противно системѣ Фи- 
лона, какъ проповѣдь, что „Слово стало плотыо“ !). Іудей- 
скій гностицизмъ, отридавшій воплощеніе, какъ нѣчто боль- 
шее, чѣмъ времеиную связь божественнаго Христа съ чело- 
вѣческимъ Іисусомъ, былъ законнымъ и естественнымъ от- 
прыскомъ филоновскаго умозрѣнія. Если искать источника 
для т,ерминологш евангелія Іоанна, то мы скорѣе укажемъ 
иа ветхозавѣтное ученіе, Въ ветхомъ завѣтѣ говоритея о тви- 
реніи міра Словомъ Божіимъ2), говорится, что Слово Божіе 
приходило къ пророкамъ, открывало Свои свойства и волю 3). 
Въ псалмахъ и у пр. Исаіи Слово олицетворяется и Ему 
приписываются божественные аттрибуты и д ѣ л а 4). Изъ 
этихъ источниковъ евангелистъ могъ заимствовать терминъ, 
который казался ему, какъ наиболѣе приспособленный для 
обозначенія личнаго откровенія Бога, воплощеніе Котораго 
и жизнь во плоти ояъ имѣлъ въ виду описать. Во всякомъ· 
случаѣ, заимствованъ ли былъ этотъ терминъ изъ ученія
в.; ̂ завфта. или ,же изъ учеиія Филона, онъ употреблялся 
евадгедиодомч>_для,обозначенія совершенно новой христіан- 
сісрй вд^^лмчмаз.р,.щілощенія Bora Слова.
_ [К,і Нам$ о:ст,а.ется ^ще упомянуть объ отношеніи ІѴ-го 
евадгрді^к^;лр,емч>у рстальнымъ. Существуетъ-ли между 
ними, ;rq; дрртщррѣчіе,, жоторое стараются найти отрицатель- 
ные крихикиі^ ()ІЖ;+.му (іг.

,- Что служеніяГосподаІисуса,
то,дзтвертоѳ ев^нр^^( ДаетЪ)іОснованіе думать,, чт.о оно про-

дтр зжачительную часіъіэтого· 
ЭДви&З? гоіачъ .Іисуса надя
І^руэдим о^ф ^У цО ^о^^Щ ц^^яад.ется, косвеннымъ -нод- 
т^вр,ж ден іем гіхроайдрщ .^^^^^раж еніе—-йколькраді^“г“, 
др^ждо.,, подразуцѣват^ ^ сш ^ б ^ л ѣ е у  .і Чѣмъ ; нѣсколыкихъ

Л5 ^·ϊό'ίι ·”Α
з) Быт. I. 8.
η  Ис. I, 4—11. ср. Ис. Н, 8.; .■ί

^ Пс. ΧΧΧΠ1, 6; CVIL 20; ОХШі;' efc і щ С
*) Лук. ХШ, 34, et coefe Мат. ХХШ, 37 et. с о ѳ С , V , ;V λ* . ί X *1- ■ · '·. . . L t· \
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дней. Въ самомъ способѣ ученія Господа Іисуса мы нахо- 
димъ поразительное сходство между бесѣдаші у Іоапна и 
его методомъ наставленій, какъ онъ изображенъ у еинопти- 
ковъ. У Іоанна мы видимъ, что Господь въ Своемъ ученіи 
пользуется символами. какъ напр., сопоставляегъ физиче- 
скую слѣпоту съ духовною >)· Но чѣыъ это отличается отъ 
такого выраженія, какъ—„оставите мертвыя погребсти своя 
мертвецы“ 2). У Іоанна говорится, что нѣкоторыя выраженія 
Господа не понимались Вго учениками. И у синоптиковъ 
мы встрѣчаемъ замѣчаніе, что учеиики не поішш Его выра- 
ж енія—„кто не имѣетъ меча, пусть продастъ свою одежду 
и купитъ его“ 3). Такія приточныя иллюстрадіи у Іоанна, 
какъ „чобрнй пастырь“ 4), относятся къ тому-же методу 
ученія, который диктовалъ притчи, переданныя у первыхъ 
трехъ евангелистовъ. Вообще-же, ближайшее изслѣдованіе 
и сопоставленіе двухъ авторитетовъ—Іоанна и синоптиковъ— 
освѣтило-бы сходство тѣхъ способовъ, какими выражалась 
мысль Х риста6).

Что касается богословія, то у синоптиковъ мы нахо- 
димъ слѣды того-же возвышеннаго ученія, какое встрѣчаемъ 
и въ 4 евангеліи. Замѣчательнов мѣсто у Мат. XI, 27—„ни-

!) I. IX, 39-41. ·' .
2) Мат. VIII, 22. ■ *' И
3) Лук. XXII, 36. Ч і

loh. X. ■'·■**'
6) См. Luthardt, Der Iohann. Ursprung, p. 185. et coet.; Godet., 

Comm. p. 189, et. coet; W estcott, Comm. on. St. Iohn’s Gospel, p. 
LXXXII, et coet. Примѣры такихъ сопоставленій; loh. II, 19 (Мат. XXVI, 
61; XXVII, 40; Марк. XIV, 58; XV, 29); loh. IV, 44 (Мат. XIII, 57; Марк. 
VI, 4; Лук. IV, 24); loh. V, 8 (Мат. IX, 5, et coet.; Марк. II, 9; Лук. V, 
24); loh. VI, 20 (Мат. XIV, 27; Марк. VI, 50); loh. VI, 47 (Мат. XI, 27; Лук. 
X, 21, et. coet.); loh. XII, 7 (Мат. XXVI, 12; Марк. XIV, 8); loh. ХІІ, 8 (Мат. 
XXVI, 11; Марк; XIV, 7); loh. ХП, 25 (Мат. X, 39; XVI, 25; Марк. VIII, 
35; Лук. IX, 24), 1. XII, 27 (Мат. XXVI, 28; Марк. XIV, 34, et coet.); loh. 
XIII, 3 (Мат. XI, 27; Лук. X, 21, et coet); loh. ІШІ, 16, (Мат. X, 24; Лук. 
VI, 40); loh. XIII, 20, Мат. X, 40; Лук. X, 16); I. XIII, 21 (Мат. XXVI, 21; 
Марк. XIV, 18); loh. XIII, 88 (Мат. XXIV, 34; Марк. XIV, 30; Лук. XXIV 
34), loh. XIV, 18 (Мат. XXVIII, 20), loh. XV, 20; (Мат. X, 25), loh. XV, 21,’ 
(Мат. X, 22), loh. XVI, .32 (Мат. XXVI, 31; Марк. XIV, 27); loh. XVII, 2; 
(Мат. XXVIII, 18), loh. XVIII. 11 .(Мат. XXVI, 39, 52; Марк. XIV, 36: Лук 
ХХШ, 42), loh. ХѴІП, 20 (Мат. XXVI, 55), loh. ХѴШ, 33 (Max. XXVII, 11), 
loh. XX, 23 (Мат. ХУ, 19 и ХѴДІ, 18). , .·· ..· 7
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кто-же знаетъ Оына, токмо Отецъ, ни Отца кто знаетъ, токмо 
Сынъ, и ему-же аще волитъ Сынъ открыти“, по содержа- 
нію и стилю тожественно съ общимъ богословіемъ Іоанна. 
Вообще-же, представленіе Его Личности въ синоптическихъ 
евангеліяхъ въ основѣ то-же самоб, что и въ четвероеван- 
геліи. Онъ въ нихъ является, какъ верховный Законодатель 
и Судія міра.

Свнщ. Михаилъ Дюперсольскгй,



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
по Харьковской епархіи.

15 Ноября № 21 1914 года.
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Срдердонів. Уц&зы Его Импѳраторокаго Величѳства, Самодѳрада, 
Всѳроссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода,—Ж ур- 
налы О ьѣзда духовѳнства Харьковскаго училшцнаго округа 1914 г.— 
Огь Харьковскаго отдѣленід Попѳчительства о глухонѣмыхъ.—

Епархіальныя извѣщенія.

I.

Указъ Бго Императорскаго Величеетва, Само- 
держца Веероееійскаго, изъ Святѣйшаго Пра-

вительетвующаго Синода.
По уваду Era Имцерзторекаго Величсства, СвдгЭДщій Пради- 

твлктвующій Синодъ елуціали: Цреддоясвще г. Сищщлвдзго Оберѵ 
Прокурора, отъ н ѵтяЬщ Ш 4  ѵт аэ, № 3 4 Ш , о адкрадщія 
отпущѳниыхъ изъ ш н и  вдедитовъ цо духоввому в& зм вду  т виду 
р б стовтельст  военраго врѳмеіщ, Прикаэали: О дрбредвдъ Горударт 
огвевдымъ Совѣтодц» и Государственнок) Думрю и Вдаочдйще уадер- 
жденным* 27 іш а  1914 года аашжрмъ о в ѣ щ щ р ш ь  мѣрахъ кь 
усиленію средода вазвы иь виду оботоятольстві» враянагр времени, 
ад ш у  ярочймъ, постановлено: цредостари» Срвѣту Миниетровъ ppq- 
а а ш т и  оокраіденіе атпущѳнвыхъ до.год^зредворвдм?, раедш м ъ 
р&еходовъ ра 1914 и щ щ ь щ і щ  родр щ адтоаъ , ве иейдвдчзд й. 
тавдщ., ш о р ы е  раарфдшщ аадднами н щ ш я ь в д  ррспщ ц%  а 
таше р  произвшгь равходт рззрішміщщъ уйшрвденрмъ 
ц&рядв$ на очщ> вдточрдшт?,. нв ;дредусмв?рѣндыхъ роедшдор* е^ді 
сѳотйявщіеед о н*ѳбъ щ о щ <  ,еще »& адщ рдорі в* эдкщ евдр, (η> 
тѣмъ, чіобн <щсйй с д Щ д в ід а , еоврадовій бадлц.орсдетшРВй 
Госудрсгвеирощ  Срв$?у; ^ Г р ш з р г в е ів д й  Ду*$. т открдаій бад- 
звайдей рессій· В в д ш в ір  дарѳра, вдвіе а ч е н д о ^ а д щ і ^  вт> РЗРДО-
р я а д щ  в ѣ д р ш в а  ш ш н  ш п -рй б ь р . б д а ь  вд ц р р д ш і р  р здазд н щ зр о  

аавока аакрыш.вшой^йй ,бща да обраэоваййре .дрд Мйчдояеретзй 
Фхнащщ осрбо-Р дердувйдомстведдой Садѣщнір, ядоцшоям&і эдвгр,
зд сям$ бш й .првдсізавдевіа-РрвфдукМйРЩровъ. Сррлаедо ,<jpy, цв 
Вщрвайш ішрмвдрйвшіу.вь.іо-й ш в  чедтябр^ірі^.щ^^србрму 
Жураду Срдабта ^ндарозд^сдер ,^7 аіадѵуста, . 1914, ̂ ,,гйР, срщщщи і 
крштрЩи: оицушшшхъ ИО» ^удащ вйедш ? р е д щ к ь  ц т т  Ш-
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1914 и предыдущіе годы, а также крсдитовъ, ассигнованныхъ за 
счегь источниковъ, роспиеями не предусмотрѣнпыхъ», въ частности 
въ отношеніи кредитовъ, сосгоявіпихъ въ распоряженіи Святѣйіяаго 
Синода, установлены нижеслѣдующія сокращенія: а) По кредитамъ, 
включеннымъ въ финансовую смѣту Святѣйшаго Синода на 1914 годъ: 
§ Г ст. 7—исключенъ условный кредитъ на содержаніе Управленія 
пейсіонной кассы учнтелей и учительнидъ церковныхъ школъ 25900 p.; 
м. § 7 ст. I—ассигнованный по законамъ 22іюня 1914 года кредитъ 
ца уверчевіе _содержанія духовенства въ размѣрѣ 2.550.000 руб.,. 
сокращенъ на 2.400.000 руб.; § 10 ст. 3—ассигновапный въ смѣтномъ 
порядкѣ кредитъ яа церковно-школьно-строительныя нужды, въ размѣрѣ 
1.000.000 руб., сокращенъ на 500000 руб.; искліоченъ условный 
кредитъ . ръ. пособЦ пенсіонной кассѣ учителей и учительницъ .цер- 
ковньіхъ школъ в.'Ь; размѣрѣ 173000 руб- и сокращенъ иа 429755 руб., 
въ виду закона ί  іюля 1914 года, кредить въ размѣрѣ 624650 руб.г 
испрашивавшійсй наувеличеніе содержанія преподакодимъ въ церковно- 
приходскихѣ-школахъ· АстраханекоЙ, Оренбургской и Ставроиольской 
йіархій; § 11 : сг. 1—-ассигнованный по- зажону 1 іюля 1914 года. 
йредитѣ въ -размѣрѣ 900.000 руб. на жаЛоваяье преподающимъ въ 
райояахъ,' вчо коихчь будегъ вводеяо всеобщее обученіе діз 1915 г.у 
с^АіДея^-нй^ШІІоОО руб'.; § 4 2  ст» I—исключен^ возстановленный 
і$ёдйтв);#Ь -'рйШр® '50.’000*'-,̂ f6v ‘на постройку зданій ■ духовной ое*·' 
мШфШ!,вѣ'!іФ ЧШ  '^ЪШрйЭДШ^до^ООО ̂ р. нормальный стрюитбльный

"б.-^кредвпгъ · ассйгновайньгй 
<W8änaaiäo«b й йривислинскомъ- 

нра#рШрЙіц8йъ-'Ш‘тір1іф, ̂ бтЬрая1 хъ^найоЯщему вреирни м̂ожетѣі 
<йса$йШнШ  йійрШйннвй 0й4я«*в#йх^«Кйзвняыхъ 'Палатъ -заиад-, 
н ъ ^ нй:'лтфйййслі'Йсвк^я;ру^ёрнШ; -сумма-эта опредѣлеяа прйблизй^

ЭДйШІгб" обрйзві№/0’пб; смѣтѣ ОкятѢййййрй' 
ОШойй^^^^ШЗі^^г^дШййШзйейо^йі-^окраійбйо кредитовч» й&йушгу’

П8!̂ ^Ййм^%й^бЙФгййіійь·: ЭДіШочайы· a) ':Eiai-’
уѣштеаіішдвр^

яй&Ш PoäyWfti#
Я & Ч ! S&öTW' pi? б}гйШа!чённШ йО fcäfcörff 26;ІШй> 
і^ШЩ^е^ѣШЩЩМййі&^Ііуіхбййойв^йсіеіи^пб-і обраійеній-^ѣі- 
йр&1^^!вк̂ ѢЙрШ(йв̂ 'й1%і!^бДШ й^,';Вл'а4ййѳс¥о!іоіМ)Й,'!'епйрхіа‘: В»>

іШтЙКйо <ШійідаМнй(>,,¥в'»іайй['5ІЙ » ^  
ё 8 б о ? а ^ ^ ^ ^ ^  #йва^9й|іШі»8 Ш Ш і 2§>;Ш$

t e  * < * ? ·$ .· ·  ■·-.·. ; :
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ходахъ Сибири—1.000.000 руб., д) назначенынс по закону 26 іюнд 
1914 г. на устройство монастыря' на Еамчахкѣ 25.000 руб., с) на 
значенные по закону 7 мая 1914 г. на нристройку къ зданію Мо- 
•сковской Синодальной Еонторы 106,630 руб.; уменыленъ: а) назна- 
ченный по закону 28 іюня 1914 г. на содержаніс въ 1914 году 
Русскаго эмигрантскаго дома въ Ныо-Іоркѣ кредигь въ разиѣрѣ 
15000 р. Ихого—исключено и уменьшено сверхсмѣхныхъ кредиховъ 
па сумму 1.519.345 руб. Всего же по Высочайше разсмохрѣнному 
Ю сентября 1914 года Особому Журналу Совѣта Министровъ умень- 
шено состоявшихъ въ расиоряженіи Святѣйшаго Синода кредиховъ 
на сумму 5.400.000 рублей. Предлагая о вышеизложенномъ Свяхѣй- 
шему Синоду, Г. Синодалышй Оберъ-Прокуроръ присовокупляѳтъ, что, 
въ виду нослѣдовавшаго сокраіденія кредита на увеличеніе содер- 
жанія духовенства на 2.400.000 руб., произведенное по опредѣленію 
Святѣйшаго Синода, отъ 4 іюля сего года за № 6043, расиредѣленіе 
этой послѣдней суммы по епархіямъ надлежитъ считать охмѣненнымъ 
и что по Казеинымъ Палахамъ западныхъ и привислинскихъ губерній 
уже сдѣлаыо распоряженіе объ обращеніи въ казну соетоящихъ на 
сихъ Палатахъ церковно-схроихельныхъ кредиховъ по смѣхѣ. Свяхѣй- 
шаго Синода 1914 года (§ 12 ст. 2 лих. б.) нс выхребованныхъ до 
настоящаго времѳни Консисхоріями. Обсудивъ настоящее предложеяіе, 
Ввятѣйшій Синодъ опредѣляеть: произведенное циркулярнымъ указоыъ 
•отъ 10 іюля 1914 года за № 13, распредѣленіе 2.400.000 руб. на 
увеличеяіе содержанія духовенства отмѣнить и о послѣдовавшихъ 
вышеуказанныхъ другихъ сокращеніяхъ кредитовъ, для должнаго 
руководства и раслоряженій,- лослать Грузино-Имерехинской Конхорѣ 
и Епархіальнымъ Преосвяіценнымъ циркулярные указы,.а въ Хозяй- 
вхвенное Управленіе, Училищный Совѣхъ и Конхроль при Свяхѣйшемъ 
€инодѣ передахь выписки изъ сего ·. опредѣленія.. >;Октября,;11Q, (дня 
1914 ГОДа. ·.;*
:11..·.. Подлинный указъ подцисали: .

• -ί..· чс/. .·■;< ;·.·.!>· Оберъ-Секрехарь Ал. PocmoßCKiü, . ■·,
.. ,·.:.■■· · г.іГг-:·'· · · <· Сскрехарь В. Крючковъ, j ·> т-і<\

·— π------ —ί  ·■■··-· ί · wi.!.l

У к а з ъ ! B ro  Й м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ^  Самсн 
д е р ж ц а  В е е р р е е ій е к а г о , :и з ъ ’"С в я т ѣ й ы іа г о  П р а- 

м л:/< ВИт ё л ь 6 т в ^ г ц а г 0 '  С ѵ й о д а . ·'·
- .,ί·!:·'ί·ι.ί!?· ·-.*·»:·...........^  üt ti ν ’. ,<я

- До у»азу<Ехол Имперахорркагв Величесхва,л Сэяййш$,ДравЕН 
хел*>охвуішцій, .Сѵвсодъ слушалн;;,-,дредлржеяіе: ^од^рдао,-; фберъ-г
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Пройурора, отъ 13 іюня 1914 года за № 23134 , по возбужденному 
Бюджетною Комиссіею Государственйой Думы вопросу объ учрсжденій 
въ гор. Мосввѣ особаго русскаго церковнаго древлехранилйща. При- 
казали: Бюджетная Комиссія Государственной Думы въ засѣданіи 
своеиъ 13 марта 1914 года при обсужденіи вопроса объ отпускѣ изъ 
Государственнаго Ііазначсйства средствъ на сооруженіе пристройки къ 
здапію Московской Сѵнодальной ІІонторы для помѣщенія въ ней пат- 
ріаршей библіотеки, между прочимъ, высказала пожеланіе о еозда- 
ніи въ гор. Москвѣ особаго русскаго церковнаго древлехранилища, 
гдѣ бы должнымъ образомъ могли быть расноложены памятники рус- 
сеой церковной сгарины. Однако, въ виду того, что осуществленіе 
означеннаго йредпоЛоженія связано съ вопросомъ о возможномъ ие- 
ренесеній въ такое древлехранилище мѣстныхъ памятниковъ старины, 
изъятіе которыхъ изъ монастырей, церквей и проч. едва ли пред- 
ставляется желатсльнымѣ и, во всякомъ случаѣ, требуетъ тщательнаго 
предварителВнаго изучснія и обсужденія, Бюджетная Комиссія нашла 
предпочтительнымъ, не дѣлая по этому предмету опредѣленнаго ука- 
занія/ предоставить вѣдомству православнаго исповѣданія самому войтй 
въ обсужденіе вопроса о созданій названнаго древлехранйлища, съ 
тѣмъ, чтобы соомѣтствующія его заключенія ио ссму предмету былй 
йрёДставлены въ означвнную Комиссію при смѣтѣ Святѣйтшаго Сѵноді 
йа"19іб гРДШШрй.Рбсуждешй означеннаго иожеланія БйДЖѳтной 
Кбмйббій^ббу^бтвВййойЩуйЩ' Святѣйшій Сѵнодъ &ь сйоей стороны 

^вйа^задй^а^бздайій рейтральнаго Церйовнаго дршё- 
xpäfikMpa ШясеН ШШЯоі&йвШііЪ одйой* сторонь  ̂въ охранейій 
Ш  - ф̂гевн̂&Гй-,· ’ а сѣ друГой—въ *йре-: 
дойавлейіи^вбйШ^бШ^йРДЁЗбЙайШ ййШ :йамяіжийамй для йрЬВЙѢ̂  
яШйййШі ' й$лШ- :?вШййай· 'йад̂ чй'' m Шйпейій)· ѣъ предмшм& 
й ; вамМжйШѢ* ̂ ерйШ # :Ш}шШ:€ыла издаййа йрбдме^омъ іШ №  ■ 
церковной власти и выражалась въ цѣломъ рядѣ разиообразнъйѣ 
мѣропріятій. Еще въ царстййВйЙі^Лхайла .̂ѲеРдоровнча учинены были 
первыя распоряжедія завеДетящерковныхй і описей. Въ Сѵнодаль-· 
ный періодъ управле^уБуйжоі^, іЦврвойвью неоднократно, какъ по 
Высочайпшгь повелѣшямъ, такъ в р я о  опредѣлеяіямъ Святѣйшаго

монастыряхъ* йрй-4'
надлежностями, имѣющими иоторл^е^ое ̂ №ш^*архбологическое значені&г* 

уйрёЖдбДія<ОвШЩф,бШДа!(Щ Щ іІг . уііаябйФ 4Шра Ь г о ..

V
л г .ь
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сударствѣ, осмотрѣть и забрать древнія жалованныя грамоты я другія 
куріоЗныя письма ормгиналыш я, также книги историческія, рукопис- 
ны я и иочатныя, какія гдѣ потрсбныя къ  извѣстію найдутся»; все 
это приказано было «пересмогрѣть и переписать губернатбрамъ и 
вице-губернаторамъ и воеводамъ и хѣ переписанныя книги прислать 
в-ь Сенатъ» (П. С. 3. Т. VI, № 3693). Въ 1725 году Святѣйшій 
Сѵяодъ похребовалъ огь епархіалы ш хъ преосвященныхъ свѣдѣнія о 
хомъ, гдѣ и какія именно въ монастыряхъ и церквахъ имѣюхся досхо- 
примѣчахельвыя въ исгорическомъ отпошеніи веіци. Съ осЬбливою 
заботливостыо Святѣйшій Сѵнодъ относился къ иредметамъ старины, 
находящимся въ  Московскихъ соборахъ. Такъ указомъ 28 декабря 
1770 года предпиеано было, чтобы «дерковныя сокровшца въ Москов- 
скихъ соборахъ были записаны въ книги и находились на отвѣт- 
ственности опредѣленныхъ къ  тому лицъ». Въ 1775 г. Святѣйшій 
Сѵйодъ особымъ указомъ, отъ 7 апрѣля, предписалъ епархіальнымъ 
начальсхвамъ, чтобы «во всѣхъ соборныхъ ризницахъ драгоцѣнныя, 
рѣдко употребляемыя, вещи содержать отъ всегда употребляемыхъ 
особо, храня и х ъ  за  печахями. Въ случаѣ же какой лмбо утрахы, про- 
изводить разслѣдованіе и въ  случаѣ неотысканія, объ обсхоятель- 
ствахъ дѣла немедленно доносить епархіальному преосвященному». 
Со второй половины XIX столѣтія начинается новый рядъ мѣропріяхій 
къ охраненію прѳдметовъ древносхи. 11 апрѣля 1853 г. Высочайше 
утверждено было опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода о введеніи едино- 
образной формы описей церковнаго досхоянія, a 23 апрѣля 1853 г. 
воспослѣдовало Высочайшее одобрѳніе прѳдположеній Митрополита 
Московскаго Филарета по сему предмету* Послѣдовавшимъ по сему 
печатнымъ ѵказомъ Святѣйшаго Сунода, огь 31 мая 1853 г.; пред- 
цисано по духовному вѣдомехву, къ непремѣнному и точному ш ш ь  
венію, чхобы по епархіямъ образованы были комиссія иаъ лицъ, 
извѣстныхъ своими познаніямя, опытносхью и благояадежносгью и 
изъ способныхъ наставниадвъ семинаріи, для составленія онисей на- 
ходящемуся ..въ м онасш ряхъ  и другихъ церквахъ имущесхву; этя 
описи должны завлючахь. въ  себѣ подробное, точное и правильноа 
опясаніе всѣхъ внухреннихъ аринадлежносхей храмовъ, ихъ ризниіуь
и]вдигохранилищ ъ, со включеніемъ рукописей, грамотъ, древнихъ 
авховъ и  другихь .документовъ, а  хакже и всѣхъ ііредметовъ, кото- 
рые, хохя н е , принадлежахъ въ  числу богослужебныхіі, ио хѣмъ не 
«внѣві имѣюгь; важцосхв Ипздаченіе въ  ясторическомъ и археологи- 
ческомъ охаощеаіяхъу-аака> то іі разнаго рода оружія.іідоинсвдхъ дсн 
спѣховъ,'- м одетъ ,!древнихч) -сосудовъ и ухварей> употреблязшдхея ьъ
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общежитіи, картинъ, портретовъ, мебели и другихъ предметовъ. Этимъ 
указомъ, между прочимъ, требовадось, чтобы копіи съ составленныхъ 
описей были предтавлены Святѣйшему Сѵноду, а согласяо прило- 
женянмъ къ указу иравиламъ о порядкѣ завѣдыванія церковнымъ 
достояніеыть духовныя власти должны были заботиться, чтобы ника- 
кая вещь или книга, внесѳнная въ эти описи, не· выдавалась изъ 
цорковной ризницы и библіотеки безъ разрѣшенія Святѣйшаго Суяода 
или епархіальнаго архіерея (п. 12), благочиннымъ же вмѣнялось въ 
обязанность при обозрѣнін церквей и монастырей обращать бдитель- 
ное вниманіе на дѣлость вещей и книгь, сличать ихъ еъ описями и 
о послѣдующемъ дояосить начальству (п. 16). В-ь 1890 г. Святѣйшій 
Сѵнодъ, усмотрѣвъ изъ восходившихъ на его разсмотрѣніе дѣлъ, что 
настоятели нѣкоторыхъ монастырей и церквей дозволяли отступленія 
огь существующихъ постановленій относительно охраяенія находя- 
щихся въ монастыряхъ и церквахъ лредметовъ древности и что бывали 
даже случаи передачн таковыхъ предметовъ частнымъ лицамъ, опре- 
дѣленіемъ, отъ 10 октября—16 ноября № 1694, подтвердилъ по ду- 
ховному вѣдомству, чрезъ пропечатаніе въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ 
(1891 г. JV? 1), къ непремѣнному и точному исяоляенію, чтобы на 
будущее время отнюдь нѳ были допускаемы никакія отступленія отъ 
существующихв постановленій относительно охраненія имѣющихся въ 
церкваяъ' й мойастыряхъ.ійредметовъ древности. Засимъ, въ 1902 г., 
по: опредѣлшю1 отъ ЗГ::ййваря—̂29 февраля за № 754,! Святѣйшимъ 
Сѵйодомъ, ввнцМйхъ упорядотенія соособовъ охраненія предметовъ' 
дѳріадвнойѵ'Др&вн0'ш въ яѳяастыряхъ и церквахъ Имперіи, изданы· 
слѣдуюіція·; дрзвяла;; 1)>'Ββ Мйскявсеой яатріаршей библіотекѣ сосре- 
доточить йояій отгоййосй; іри8йицъ *тѣХѣ монастырей и дерквей, Рдѣ 
осиаавь· храненія древности описй
соврѳменнихъ1 рйшщіг доЛжйы- быть-оовершённо выдѣлены изъ оігисй 
древяихъ вещей.1 2).'Ирй боставлёйія1 копій опися1 предметовъ бтарйны 
едѣлаш&'®ройрку;·; ш?в ооббыййf іШМешінгё * *8)'-'Веб, включенное Ші 
Щ ' ••яааюм!вг*сіу?йѣ <н»·· іояй№| бйхв^бтчуждэеда^ббз®
раврѣдгевія*· ОвялФйшго̂ С̂/Ѵя̂ да/. патріарій&й бйбліотекѣ (въ·
Мойквѣ); мйрвдоточЕф' веЯя .ДЯМ-!:сіарйВнй)йі-!,монастырвЙ, з соббровъ 
еі дврквей д<?!'1®0б’· г. йввййЭДвльйо;’;Вмѣ'стѣ съ тѣм* :епархіальйьйи> 

* начальсівоаж· щручвй^ ;0д®лЖ'р'аспоряжбаіе<: соогавледіинаёт0я~
ч:вляші'»ояас?йрбй-иііЛ(брйв'вй бййсей-ш мйС-зддовдодіо ахровѣркѣ; 
евхъьпдалѣдйихФ-жошлдаяшдадоотамдйіиг ■ йров^реаяыхъ * ^опШ 'Ш 

, пахріарпгр- бібМ«^б?йУЙ(р№(Ші^р'5нш.иі'і $ревШ№ ■ рйзйицъ· *> бй- 
бліохбкф і лрідяарйад бьдрѵ yqtfa №&мшх>ятей&,щ Еаруійейіе· -увайіШ̂
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ныхъ правилъ виновные будутъ подвергнуты строгой охвѣтсхвенности. 
Въ слѣдующемъ 1903 году Святѣйшій Сѵнодъ, въ разрѣшеніе воз- 
никшихъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ недоразумѣній при примѣненіи 
правилъ о способахъ охраненія памятниковъ церковной древности, по 
опредѣленію, охъ 12—25 ноября № 5564, разъяснилъ: 1) въ пахріар- 
шую библіотеку (въ Москвѣ) должны быть доставлены описіі старин- 
яыхъ монастырей, соборовъ и церквей, существовавшихъ до 1800 r., 
даже и въ томъ случаѣ, если перечисленные въ этихъ ошісяхъ древніе 
дредметы уже не находятся на лидо; 2) въ ту же библіотеку слѣ- 
дуехъ представлять описи. монастырей, церквей и соборовъ, основан- 
ныхъ и послѣ 1800 года, если только въ нихъ имѣются предметы 
старины, и 3) въ патріаршую библіотеку надлежитъ представлять 
подлинныя описи, а на мѣстѣ, въ епархіяхъ, оставлять завѣренныя 
копіи лишь въ тѣхъ частяхъ оныхъ, коими описываются имѣющіеся 
на лицо древніе предметы («Церк. Вѣд.» 1903 года № 49, стр. 390). 
На ряду съ'вышеуказанными мѣродріятіями, въ епархіяхъ, съ благо- 
словенія Сіщѣйшаго Сѵнода, начали образовываться, со второй поло- 
вины XIX вѣка, подъ различными названіями церкоішо-археологиче- 
скія учрежденія, имѣющія своею цѣлью охрану памятниковъ церков- 
ной старины. Учреждейія эти существуютъ въ настоящее вреия свыпіе 
чѣмъ въ 50 спархіяхъ. Въ 1911 году Высочайше учрежденная Ко- 
миссія для описанія Сѵиодальнаго Архива въ засѣданіи 23 ыарта 
имѣла сужденіе, между прочимъ, о мѣрахъ къ ознакомленію съ дѣя- 
тѳльностыо существующихъ по епархіямъ церковно-археологическихъ 
учрежде.ній и привлечеиію ихъ, путемъ указаній и руководства, къ 
болѣе активной дѣятельности и постайовила ходатайствовать предъ 
Святѣйшимъ Сѵиодомъ объ учиненіи раепоряженія о томъ, чтобы веѣ 
сугцествующія въ еиархіяхъ церковно-археологическія учрежденія при- 
еылали въ сію Комиссію,;всѣ свои печатныя издаиія и отчеты о дѣя- 
тельности. Святѣйпгійі Сгнодъ, раздѣляя изъясн&нныя предположенія 
Коігассія ■ по і описанію Стнодальнаго Архива и вмѣетѣ съ тѣмъ имѣя 
ъѵ< виду,>. что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ мце не имѣется церковно- 
археологическихъ учрбжденій, циркулярнымъ указомъ отъ 25 іюня 
-1911 года за ■№ 18, иоручилъ Преосвященяымъ тѣхъ епархій, въ 
коихъ существуюгь иодъ тѣми .или ииыми назраніяии церковно- 
археологическія учрежденія, учинить соотвѣтствующія распоряженія о 
присылкѣ этими учрежденіями, съ 1911 г., всѣхъ печатныхъ изданій 

іи охчетовъ о дѣяхельнбсти въ Комйссію по описанію Суио^альнаго 
^Архйва, Преосвященйым ·̂ же хѣхъ епархій/въ коиХъ'еще'не суще- 
дсруетъ такого рода учрежденій, принять со своей стордны мѣры
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архипастырской попечительности къ учрежденію и упроченію въ ихъ 
епархіяхъ церковно-археологическихъ учрежденій. Обращаясь къ во- 
просу объ учрсжденіи дентральнаго русскаго церковнаго древлехра- 
нилища для достиженія вышеуказанной задачи—охраненія самаго 
существованія памятниковъ древности и облегченія возможности поль- 
зованія этими ламятниками для научныхъ и образовательныхъ цѣлей, 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ созданіе новаго древлехранилища цѣле- 
сообразнымъ, но при условіи, чтобы образованіе такого древлехрани- 
лища кѳ отразилось неблагопріятнымъ образомъ иа существованіи и 
дѣятельности мѣстныхъ церковно-археологическихъ учрежденій, являю- 
вдихся нынѣ единствсннымъ источникомъ, который питаетъ церковно- 
археологическую мысль на мѣстахъ, возбуждаетъ и поддерживаетъ 
въ епархіяхъ интересъ въ дерковной старинв и подготовляетъ здѣсь . 
коятингентъ опытныхъ археологовъ, безъ вросвѣщенной помощи ко- 
рыхъ самая охрана памятниковъ не можетъ быть поддерживаема 
надлежащимъ образомъ. На основаніи приведенныхъ соображеній и 
вмѣстѣ съ тѣиъ имѣя въ виду, что по епархіямъ, какъ въ мѣстахъ 
первояачальнаго нахожденія памятниковъ—въ отдѣльныхъ храмахъ 
и обителяхъ, такъ и въ мѣстахъ сосрсдоточенія уже собранныхъ па- 
мятниковъ церковной старины въ епархіальныхъ музеяхъ и древле- 
хранилщахЪ)—обрѣтаются такіе памятники, а) которые имѣются-въ 
двухъ (дубдаьі) д даже большеиъ количествѣ экземпляровъ, илй же 
б}̂ :дхра$[еді%.;К()тдрйх,ъ уочеиу. дибо дредставляется на мѣстахъ не- 
удеб.ВФіМФі; :И- зажрудаашшаымъ, ̂ Святѣйшій Сунодъ, предвариДѳльво 
оддн.чательящъ сужшій до настоящему дѣлу, опредѣдяегь: поручить 
ЕдархіальЕщгв:г®рвоевящ.едщ>щ.ъ доставить іСвятѣйшему Суноду,; ш  
поэдвіе і-го февраляиШэ года; овѣдіщія оітомъ, кадіе именно иред- 
мевд и іПамятнщш дааривы- иръ. ецархій моюшбы быть переданы въ 
цѳнтральяое.'руосвдйі дврковнде іДревлехранилище, буде. таковое будехъ 
учр&нсдеав. (|лчдщіійігЦ0!Бл.атькСудддалышмъ· ί Кодторам.ъ,- Евархщв^ 
ввдч> Цреосвщадьщь/ .Црдріфеовитору·, вѳеннаг.0· и морокого .духог, 
ведедд%Д;Завѣдуязщбміу придворяьімъ-.духовѳнствоиъ печатныр. указы,
9.»ws Ідвяар?веадов>;і^правадіа: дрд. бдатѣйшризі;6ѵнодѣ пѳредать ви-:· 

.-9ϋρθ«Μ«ηίφ. 25 дня 1914 года. ι’ί п щ
ιΓΓίΉ \) )'* 'щГ>щ>> ιΓ/ίΗ'·3ί

mo*] т ч ш
I
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Ж У Р Н А Л Ы 
С ъѣзда духовенства Харьковснаго училищнаго округа І9 І4  года.

Уполномоченные Съѣзда съ благословенія Его Высокопреосвя- 
щенства, собравшись 18-го сснтября 1914 года въ зданіи духовнаго 
училища, въ количесгвѣ 12 дицъ, по молебномъ пѣніи о дарованіи 
побѣды русскому воинству надъ врагами и избравъ закрытою бал- 
лотировкою сдиногласно предсѣдателемъ Протоіерея Димитріевской 
цсркви города Харькова Александра Луценкова и секретарями: свя- 
щенника Благовѣіценской церкви города Валокъ Павла Курского и 
священника Георгіевской церкви сл. Большой-Даниловки Харьковскаго 
уѣзда Василія Лебедева,

L Слушат журналы прошлогодняго Съѣзда и резолюдіи Его 
Высокопреосвящеиства на этихъ жѵриалахъ.

Постаповили: принять журналы и резолюціи Еіо Высокопре- 
освященетѳа къ свѣдѣнію, а относительно замѣчанія Архіепископа 
Арсенія о квартирномъ пособіи изъ мѣстныхъ средствъ преподава- 
телямъ училища и сохраненія 4-хъ надзирательскихъ должностей 
руководствоваться постановленіяии ХХѴІІІ-го Харьковскаго Епархі- 
альнаго Съѣзда духовенства отъ 4-го сентября с. г., утвержденными 
Еіо Высокопреоевященствомъ и основанными па законѣ 1/14 іюля
1914 года, т. е. квартирное пособіе изъ мѣстныхъ средствъ учите- 
лямъ отмѣнить и число надзирателей сократить до 1-го. Но принимая 
во вниманіе тяжелыя обстоятельсхва настоящаго военнаго времени, 
когда надзирательскій трудъ увеличился и зданіе духовнаго училища 
находится подъ лазаретомъ для раненыхъ воиновъ, а ученики по- 
мѣщаготся на далекой окраинѣ города въ зданіи духовной Сомияаріи> 
куда для исполненія своихв обязанностей должны являться надзира- 
тели, и, имѣя въ виду продолжительность ихъ службы, Съѣздъ по- 
лагалъ бнгполезнымъ и справедливымъ оетавить всѣхъ 4-хъ надзя  ̂
рателей до· начала слѣдующаго учебнаго года, т. е. до 1-го сентября
1915 года, съ првдупрежденіемъ г>г. надзирателей, что съ указаннаго 
времени никто' изъ ήηχβμ не можѳгв, входить въ Съѣздъ съ хода- 
тайствомъ о какомъ либо вознагражденіи за прежнюю свою службу.

. .. ,,Н а  журналѣ этомъ послѣдовала резолюція Его Высокоѵреосвя- 
щенотва'.т&ц&я: «Согласенъ».

! Иі Разсматриват смѣту денежныхъ суммъ по содержанію 
Харьковскаго духовнаго·'/училища и училищнаГо общежитія ва 
Ш Й  годъ. Жзъі:іпредставленной; смѣтыс видноу 'что приходъ ожи- 
дается въ размѣрѣ 39753 руб. Ю лкощ менѣе пропшго года на
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2 руб. 90 коп., расходъ исчисленъ въ суммѣ 38077 руб. 08 коп., 
болѣе предыдущаго года на 589 руб. 16 коп. Тѣмъ не менѣе, при- 
ходъ превышаетъ расходъ на 1676 руб. 02 коп.

Поетановили: смѣту принять къ исполненію.
На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопрео- 

свящепетва такая: «Согласенъ».
III. Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за 1913-й годъ по 

церквамъ Харьковскаго Училищнаго Округа и нашли, что продажа 
велась правильно и денежівыя суммы за вѣнчики и разрѣщительныя 
молитвы поступали полностію.

На журналѣ этомъ резолюція Его Высокопреосвященства по- 
слѣдовала такая: «Читалъ».

IV. Слушали въ вечернемъ заеѣданіи журналъ Ревизіонной 
Коммиссіи о результатахъ повѣрки экономичёскаго отчета Харьковскаго 
духовнаго училища за 1913-й годъ и по наблюденію за производ- 
ствомъ расхода и благоустройствомъ Харьковскаго духовяаго училища 
въ 1914-году, изъ коего уематривается, что училищѳ въ отчетномъ 
году находилось въ отличномъ благоустройствѣ и содержалось въ 
должномъ порядкѣ.

Постаиовили: выразить благодарность членамъ Правленія въ 
полномъ его составѣ за усердное исполненіе своихъ обязанностей и 
членааъ «Ревизіонной Коммиссіи. за труды по тщахельному обреви- 
зоваЕш.ѵОтчѳта̂ Лравленія· училища и училищной экономіи. і
,«й *»й а этомч> журнал4 поелѣдовала резолщія Его Высокопреосвл- 
щ т т ватакаяі х «Утверждается».« >■

■! Олушаш дожладш; Правл&нія Харысовскаго духовнато училища· 
ο>(ϊдопоянйтбЛБЯомъ'' :а®сш'нованія-': і 50 гіруб. ежемѣсячно н а  наемъ· 
извозчиковъітдля. иоѣздки ^начальствующихъ лицъ и  эконома въ 
духовнуй і‘ Семияарію, --рдф временноьломѣщается духовяое училище,- 
Прияямая.-ва; внимавіѳ; ..чт.о зданіе,'Семинаріи находится·ва-далекой 
окраинѣгігорода>: куда наваяъствужнцимъ: лицамъ f и эвономупучилища 
д л я '; досіавкя': хозяйотвеняыхъ-чіродуктовъі ириходится ааш ш ать  из- 
возчиксдаЬуі т'сттювит.%ш посябіеу н а ; наемъ; извозчиковь назначить 
еяюйкагаво:· •Смотритедоліучилища qa.nero  'Помощниву: по 1&аіруб; 
важдоі*у ' ^ \ 4rMbv.'1^ 3Hpa®6aaMBi.H!a'<)9: ру4  важдому,. а ,н а  дббтавку^ 
хозяйственныхъ продувговъ, .и поѣздки· .эконома !до ·30; руб. и  на 
эту^надобносхь въі’доп ом втеэш 'м |(х ім ован вы м ъ> п о  емѣтѣ Щ Оруб. 
расходова№^потреб,ную>і0р м у  -ШвгіМНныхъ* о о ш е о в ъ . О зяачеяш й  
раюіхюдх: ѵ в р о д а в о р ^ Ь ^ Іг ^ ^ ^ ^ і іх о т а п д у х р в н о е ! :  'училище б-удвт® 
вшдадшс -иі - г щ ѵ із

' " ·■ ■ - -ѵ?Щ
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На этомъ журналѣ поолѣдовала резолюція Его Выеокопрео- 
свящеиства такая: «Согласенъ».

V. О.о. уполномоченные Съѣзда, въ количествѣ 10 человѣкъ, 
въ утреннемъ засѣданіи, 19 сентября, слушали предложеніе Предсѣ- 
дателя, Протоіерея Александра Луденкова, объ избраиій трехъ членовъ 
Ревизіонной Коммиссіи по провѣркѣ документальной отчетности Пра- 
вленія Харьковскаго духовнаго училища за 1914-й годъ и по наблю- 
денію за благоустройствомъ училища и правильностыо расходовъ 
въ 1915-мъ году.

Постановит: избрать членовъ Ревизіонной ііоммиссіи; причемъ 
избранными оказались, посредствомъ закрытой баллотировки, слѣдуіощія 
лица: священникъ Благовѣщенской дсркви гор. Валокъ Павелъ Кур- 
ской единогласно, священникъ Александро-Невской церкви гор. Харь- 
кова Алексѣй Жадановскій большинствомъ 9 голосовъ противъ і-го 
и священникъ Іоанно-Предтеченской цсркви сл. Основы, Харьковскаго 
уѣзда,'Михаилъ . Воскобойниковъ .бодыішнствомъ. 7. противъ;: 3-хъ. 
Кандидатомъ въ члены избранъ священникъ Кирилло-Меоодісвской 
цсркви гор. Харькова" Сергій Посельскій. Временемъ будущаго Съѣзда 
назначить 2.сентября 1915 года. . .

Но разсмотрѣніи всѣхъ дѣлъ постатвшц: выразить благо- 
дарность о. Предсѣдателю Съѣзда Протоіереіо Александру Луценкову 
и секретарямъ; священникамъ Павлу Курскому и Василію Лебедеву.

Н а этомъ журналѣ. послѣдовала рсзолюція. Его Высокощш- 
евященотва такая: «Утверждастся».. .

Съ подлинными вѣрно. м ѵ 
Дѣлопроизводитель, учятель Мтпрофанъ Вербѣцкій;

·(»{»·> Г
Отъ Харьковекаго отдѣленія Попёчйтельетва о

глухонѣмыхъ.
Съ благословенія,. въ Бозѣ. почившаго, Харьковскаро, Архіепи- 

скопа Арсенія въ. цриходсішхъ монастырсішхъ дерявахть Харьковской 
епархіи.былъ произведенъ въ V недѣлю Велихаго. поста д. г. сборъ 
въ пользу глухонѣмыхъ, въ рдспоряженіе Харьковскаго отдѣленія 
Попечительства, коего и поступюю разновременно по 1-е сего ноября 
семьсотадевяносто восеыь рублей пятьдесятъ сеимь допѣекгЬ;(,798 р. 57 к.) 
сборъ ötottb  1 лодробно означенъ на.оборотѣ сег.о—Совѣгь Отдѣленія 
сердечио' блйгодаритъ настоятелей цврквей и монастырей, церковныхъ 
старош*; и івсѣхъ благотворителей глухонѣмыхъ. ■ . , , /  і
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въдомость
о ноличествѣ денегъ, поступившихъ въ Харьновсное Отдѣленіе 
Попечнтѳльства о глухонѣмыхъ въ 1914 году отъ благочин- 

ныхъ церквей и насгоятелей и настоятельницъ монастырвй
Харьковсной епархіи.

Названіѳ округовъ и уѣздовъ:
г. Харькоеъ. К.

1 овруга.......................   90 59
2 „   52

Ахтырскаго уѣзда.

1 округа.......................................................... 32 89
2 „   9 64
3 „   9 23

Богодуховскаго угьзда,

1 округа........................ '   17 19 '
2 .. .......................................................  14 74

'Ваміовскаго уѣзда.

»'ліФ щ іф & Л  ;ύμ>ιι.ί>:·)ΐ{  14 67
2 » · . . . .  .   9 68

Волчамонагч иѣзда.

І^округд ».<*:;:)», ... . ; 16' 22
2 » · · ■·    11 24

:» ■ · Α * » . і Ч г і Г о П С П 6 ;  4 0 „uf f ,  :?°,гтО

■ ;і.і .̂4;,окрура . j -·.λ .,·.··*! 36«
№  жичѵіч-ѵ.·:·. η. 29

т ,^ ··  У’ а .і,ѵ;·· 2TwettfijMi4
г*№ *т  M. ' «»·π;· < : Г» /·,«.««»

.94 n -і,чи ; пЛ?ѴГйуИР->.сЫІ

xTÄi * . » ч  4  '  ^ м « м  A . :  .* 4 -  _ _

«mm*- ^  --- '·|1λΛ·. «!'·■: i' Jrß Я
· '  :>■

■ЛУіЧ»· <βΡ4 . . ; ,· -Λ ·Λ :->  · j . . v > .
* v.
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Еупянскаго угьзда.

и.ѵ
>f ··,

1 округа
2 
3

99

99

Лебедипстго угъзда.

1 округа
2 
3

99

9)

Старо&ълъскаго упзда.

1 округа
2 *
3 „
4 „
5 *

1 округа
% 
з

Сумского уѣзда.

99

99

Харъковстго уѣз^а.

1 округа
2
3
4

99

99

99

Р. К.
19 35 
15 44 
21 61

17 30 
6 49 
9 85

16 63
23 14
25 46 
35 — 
21 95

36 75 
23 14

9 46

8 39 
11 45 
11 75 
18 09

Итого.

Названіѳ монаетырей.
:Ѵ.іѴ
а) Ыуоюст̂ъ..

773 7$

ХарьковсЕаго Покровскаго . . 
П ' ^уршссіЕаго* Преображенсваго . 

ѵ, - w 1 бвятѳгорскаго Ушенскаго . . 
; · * Ахтыре&аго Тронцкаго' -Л . ч

Спасова Скита

.................... 8 40
1 18

. . .  . . , '"ΛΪ 50
,п. 1 . ·;»*! .(*'*'{ , __» · · · · · 82
* ·ί 1 ’05

•ч : ·ν”ΐ;· · *.ίΐι· · · · · -  X 20
Г >·ίλί·
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б) Жепскихъ.
Р. К.
2 08
1 40
2 60 
3 40 
1 02

Хорошевскаго Вознесенскаго...... . . . . .. . . . .. . . . . .. . . .
Верх. Харьков. Николаевскаго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Старобѣльскаго Скорбяіценскаго . .
Богодуховскаго Т р о и д к а го ..........................
Ѳомовскаго Успенскаго Серафимовскаго . . . 
Іііазанскаго Серафимовскаго (въ сл. Семерень-

кахъ Ахтырскаго уѣзда) не было.
И хого. . 24 81

А всего семьсотъ девяносто восемь рублей пятьдесятъ семь ко- 
пѣекъ (798 р. 57 κ.).

Членъ, казначсй Харысовскаго Огдѣленія Попечитсльства о глу- 
хонѣмыхъ, Протоіерей Басилій Ветуховъ.

' ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.
I )  Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія м ѣста.

1) Свяіценникъ Соборно-Троицкой цер.кви г. Волчанрка ІІавелъ 
Ѳпмит· г з  рктября оцредѣленъ на 2 священническое мѣсто при той 
же дерри.»»

2) Бывшій священникъ Грторій Шишловъ 25 октября опре- 
дѣленъ на свявденническбе" і(Ѣсто прй1 Ахтырско-Богородичной деркви 
с. Арадрввд, Кудянскаго уѣзда.. , ■

$)t Біэдтій священникъ Андрей Грторетчъ 25 октября опре- 
дѣлен^^на ррявдеяническое мѣсто при Успенско.й церкви с. Николаев- 
ки ІІ,пВолчарсваго уѣзда.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  j

4 -)-О к а Е Ч й к ш ій -щ (р 'Х а р ь к о в с к о й  Д уховн ой  С ем и н ар іи  Симеот 
Насѣдкшъ ^ 7  октября огіредѣленъ свящ ен н и ком ъ  к ъ  ц ер к в и  с. К н я- 
гя н и н а  Л им ана, й зю т Щ в Ш Ш т  М м а ы н  

, 5 ) і;0 к о еч и в ш ій  курсъ  той  ж е С ем инаріи  Леонидъ Соколовскій 
3 ноября рпр& дѣленъ н а  с в я іц в ІВ Д е ^ к о е ^ ѣ с т о  п ри  ц ер к в и  с: П оповки , s , 
К у п я щ а г а 5у ѣ зд а . . . .  . .

6 ) Студенгь Харцовскаго Вехеринардагй Іяйтигуха/Й мр^атора 
Николад, I Щ.иколай ТолЩчш.A но^ЩіРдаредфлец^.іН^сйящевниче- 
ское ыффсо .при Усц(>нской.ц&рт сѵВрлдщ р;|іВ 0Г0д у х р в ,^а^ /у ѣ зд а /’·^:

' Бчвщ ®  4 іШ (Щ ‘)!(ФреДѣ- ή
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8) Діаконъ Успенской. церкви с. Межирича, Іебединскаго уѣз., 
Ваеилій Зелеискій 5 ноября опредѣленъ на мѣсто священника при 
Вознесенской церкви с. Сѣробабино, Йебединскаго уѣзда.

9) Окончившій курсъ Харьковекой Духовной Семинаріи Нико- 
лай Церковтіцкт 24 октЯбря опредѣленъ на свяіцснпическое мѣсто 
при Троицкой ц. с. Рѣчекъ, Сумского уѣзда.

10) Сынъ священника Павелъ Черняеѳъ 23. октября опредѣ- 
лснъ н а  псаломщицкое мѣсто при Николасвской ц. сл. Семеновки, 
Изюмскаго уѣзда.

11) Крестьянинъ Ііетръ Агуреевг 23 октября опредѣленъ п. д. 
псаломщика къ  Казанской церкви с. Лиговки, Змісвского уѣзда.

12) Крестьянинъ Андрей Гончаровъ 26 октября опредѣлеяъ 
и. д. псаломщика къ Георгіевской ц. с. Бѣловода, Сумского уѣзда.

13) Креетьянинъ Наумъ Кравченко 28 октября опредѣленъ и. д. 
псаломщика къ  церкви с. Штеповки, Лебединскаго, уѣзда.

14) Окончившій курсъ Харьковской Духовной .Семинаріи Гри- 
горій Филипповъ з і '  октября опредѣленъ и. д. псаломщика къ Яо- 
кровской ц. с. Островерховки, Харьковскаго уѣзда.

15) Бы вш ій семйнарист® Иванъ Левитскій 31 октября опре- 
дѣленъ и. д. псаломщика къ  церкви с. Прохопоповкн, Изюмскаго у.

16) Учйтёль’’ інароднаго ''училш ца Иванъ Ѳедоровъ 2 ноября 
опредѣленъ и. д. псаломщика къ  церкви с. Св. Димитріевки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда. ■* · i,c «·;«?>

17) Сынъ псаломщика Павелъ Лолмицкій з  ноября опредѣ- 
ленъ и. д. псаломщйка к ъ ц е р к в и  с. Болчьяго Яра, Зміевского у.

18) Сынъ псаломщика Василій Доброволъскій 4 ноября опрс- 
дѣленъ и, д. псалоиіцика къ  цѳркви с, Поповки, Старобѣльскаго ϊ·

■ Λ;4· і[ 7 ν' ■ ') "· . ; -· . * 4 ϊ■ ' ί . *
2 ) ι0  перемѣщеніи духовенства. hü /Г

Волчавскаго уѣзда, Ев-_ 
геній ■ 'JstvKoW ;2 6 11 Ькт^бр4'^пв^вмѣщей'^ ’ къ  Волчанской Соборной ц.

бвЙщеѴник^^цёірівй Й й ^ в о т н а ^ І Ш ^ н а /І Ь ш ш г о  уѣзда, 
Александръ Анисимовъ, 27 Октября пёремѣщенъ къ  ГебргІеаской ц.
roji: В албкъі’^ '■ *■

бяяЯдбннйкъ ГеоргіевсЕой''цГг0.^: Валркъ Ам кса^^Д ст -
і ^ ^ ’Рождёйво-Богородичаой даркви.

4Γ7;· ·̂(Η ПГ. «ϊ 'ΚίΜΉ/ К»;гаіг:і . Μ. Λ

^ К у п я н с к а го  уѣзда.
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5) Свящешшкъ Успенской церкви с. Вол.ьнаго, Богодуховскаго 
уѣзда, Апдрей Вербицшй 1 ноября перемѣщенъ къ деркви с. Ста-. 
рой Рябины. Богодуховскаго уѣзда.

6) Свящснникъ · церкви с. Колпаково, Старобѣльекаго уѣзда, 
Алексѣй Дюковъ, 5 поября перемѣіценъ къ. Покровской церкви 
с. Коломійчихи, Купянскаго уѣзда.

7) Псаломщикъ Прсображенской цсркви с. Н овой . Водолаги, 
Валковскаго уѣзда, Андрей Николаевскій 24 октября перемѣіценъ 
къ Покровской церкви с. Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда.

8) Псаломщикъ Ннколаевской церкви с. Высокополья, Валков- 
скаго уѣзда, Гавріилъ Клименко, 24 октября перемѣіценъ къ  .Пре- 
ображенской церкви с. Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда,.

9) Гкаломщикъ церквц с. Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда, Дми- 
трій ТІоповъ, 24 октября перемѣщенъ къ Ниволаевской ц. с. Вы- 
сокополья,’ Валковскаго уѣзда.

10J Псаломщ йъ церкви с. Поповки, того-же уѣзда, Іосифъ 
Поздняковъ, 4 ноября перемѣщенъ къ Покровской ц. с. Веселаго, 
Харьковскаго уѣзда. t

11) Псаломщики церквей: с. Губаровки, Богодуховскаго уѣзда/ 
Ioanm Мухинъ и с. Б. Колодезь, Болчанскаго уѣзда, Алексѣй 
Рудневъ, no ихъ прошенію, 5 ноября взаимно перемѣщены.

-(„jirr'.f Ж>····-· МИІКГЯб.і.: -I:
3 ) Объ увольненіи за штатъ. .

. .  . .  .  .  ' ■  *  ,Л\ . ..\\

Араиовки, (
тші- ьѵ ѵ:· ·*■■■■ . . ,  24 ОК^ября

уволенъ Sa штатъ. „
2) Священникъ деркви с. Поповкн, Купянскаго уѣзда, Григоргй

ЛюбинскІй, по протігскіад^2^.\:£щт^рш';̂ олейѢ  &аііптатъ.

J  « f tr»
СокаЯъскгіі. 27.,отабря уволей, огь мѣста, ' >\н  іЦпНТі"« .* .!.№'■ ·-!»«]. .;4<>\OVWS*.lv5) дсаломщикъ Іеорпевской церкви с. Бѣловода, Сумскоуо уѣзд^ ,.

8  ·"'···· ■№■*'{
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4) 0  смерти духовенства.

Протоіерей Соборно-Троицкой церкви гор. Волчанска Георгій 
Хгіоюплковъ 17 октября умсръ.

,   < : «·

5 ) Объ утвержденіи въ должиости церковныхъ старостъ.
P.UV : '** I ■’·

1) Къ церкви cji. Борокъ, Змісвекого уѣзда, старост-ою 30 ок- 
тября утвержденъ крестьянинъ Еонстаптипъ Дуіиетб:

2) ІІъ церкви с. Невскаго, Еупянскаго уѣзда, старостою 17 ок- 
тября— мѣщанинъ Иванъ Ширешо.

З̂ ) . Іѵь, дсркви с. Отраднаго, хого-же уѣзда, староетоіо 20 όκ- 
тябрЯ— потомств. дворянинъ Валерганъ Еурчетщовъ.

4 )  Къ доркви с. Рябушекъ, ЛебедннскагЬ’ у Ь зда/ старостою
16 октября—отставной капитанъ Алексаидръ Меонтьевъ.

5) ІІъ церквйис. Бобрика, Лебединскаго уѣзда, старостою 26 ок- 
тября— крестьянинѣ Иваиъ Чирва.1 ' ' 1'

1 б)!!Къ церкви с. Лубянки, Старобѣльскаго у ѣ зд а , ' старостою
19 октября— крестьянинъ Димитрій Медвѣденко.

7) Къ церкви с. Осиновой, того-ясе уѣзда, старостоіо 28 ок-
тября— куггеческій сынъ Валентшъ Раевскгй

> 8) Къ Христорождесхвеаской дерквй с. Липцы, Харысовскаго
уѣзда, старостого ів .о к тяб р я— крестьянинъ Сергѣй Удовиковъ.

,1 М···· ■
• ; ' 6) Вакантны я м ѣ ста. ‘ 1
і;Я ί ·:;! :;· *. ϊί; Ύ. * I ί і 1 і I;' И і -  · ■ ■ '*[* ·;
,,і , . ... ,-1) Свя-щемшчесмія: .• »I I ‘ ■ / { . * / ' { '  . .  I  . У·

При Іоайно-Предтетенскбй ц. c:J Знаменскаѵо, йзюискаго уѣзда.
-Ы , ΐ'.ΜΓ l O h ' t i i  it.·! ’■! ;У üiil-t» * ;

» ·.! /.ib'-i '■ «ui * 2 ) ДіакЬнскія. ,;1 ·' ’ ί! ,ί ' 7 :ί
. . ί.. · г» ■ (. .і ;/<·:·■· |·· і. i*Pt ■ ■

.иПри Урпенской,цердви c. Межирича, Лебединскаго уѣзда.

. Ι·ι і... мЫ.Пи 'з “ . . .

Н- ■ л ' ’.^ >.1 При Архадгело-Михайловской церквис. Приволья, Изюмск. уѣзда
0  щу.і:—ϋ Царще-Александровекой: церкви с. Богодаровсѵтого-жс уѣзда
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II.
Содержаніе. Современная война и нравственное ученіе гр. JL Толстого.— 
Калѳндарь престольныхъ праздниковъ въ гор- Харьковѣ и пригород- 
нихъ селахъ.—Епархіальная хроннка.—Посѣщеніе Харьковской Духов- 
ной Семинаріи Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Донскимъ 
Владиміромъ и Преосвященнымъ Епископомъ Сумскимъ Ѳеодоромъ.— 
Объ освященіи церкви на хуторѣ Счастьѣ, Старобѣльскаго уѣзда.— 
Посѣщеніе Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Антоніейгь сло- 
боды Михайловки, Лебединскаго у ѣ з д а —Иноепархіальный отдѣлъ,— 
Помощь „матутекъ“ воинамъ.—Постановленіе духовенства’Костром- 
ской епархій.—Духовенство на войнѣ.—Собраніе галицісо-русскаго о-ва. 
Рааныя нзвѣстія и замѣтки.—Вѣчно живые.—На староѳ кладбищѳ·— 

Библіографическая замѣтка.~0бъявленія.
; 0 ; . . 4 U  .

Современная война и нравственное 
ученіе гр. Л. Топстого.

26-го Октября въ зданіи Семинаріи Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Антоній по просьбѣ воспитанниковъ 
Семинаріи повтордаіъ инъ свою лекцію, которую говорилъ въ 
земскомъ домѣ лубдикѣ. Тема ея такая: Современная война. 
и нррственное ученіе JI. Толстого. , '

Вначалѣ Высокопреосвященнѣйшій лекторъ выяснилъ-
къ слущателямъ съ

(ГГіВШІН-Г.· ■ ···'·. >4·;·
Переживаемыя нами событія, отмѣтилъ .лекторъ, выз- 

вавъ взрывъ патріотизма.-Жі вродущевленія, воскресили вмѣс- 
тѣ съ тѣмъ и старые вопросы-объ отношеніи христіанства 
къ войнѣ, о дравѣ церкш благбсловлйть оружіеи т. п. Рѣ- 
чц.относдтелщ въ і,,фор.»ѣ .недоумѣній.^чащв
въ формѣ открытаго осужденія Церкви, раздаются изъ ла- 
геря антимилитаристовъ,Л(ѵо.іщраго,щихся въ своихъ сужде- 
ніяхъ главнымъ образомъ на· соч. JI. Толстого.

ПѴлг ЬбШ Ш ЯяМ ' іАЙЖайіиіигй отвѢ^вопрошаю-
щему, веобходимо, ; такимъ образомъ, .считаться съ воззрѣ- 
НІЯМИ послѣдияго.*· W..I

.ΐ Ж№0Т»йі(}ШСФавяяехся  ̂ въ щошъов&съ
гиадрдевшж© ■;jхрж^таанстваіі и даже 

страдальцемъ за него^ то- необходимость эта усугубляется.
Разъяснить недоу&ѣнія, выяснить истинное ученіе церк- 

ви и нопутно разоѣда ‘̂ щиісоаъ^ выэываемый воззрѣніями 
Толстого, покоящійоя главда^ъ образомъ на недостаточномъ-
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знакомствѣ большинства поклонниковъ Толстого съ его фи- 
лософскими сочиненіями и слабой освѣдомленности съ уче- 
яіемъ церкви—вотъ что лекторъ поставилъ своей задачей.

Нравственное ученіе Толстого, какъ оно изложено въ 
его соч. „Въ чемъ моя вѣра“ и „Царство Божіе внутри васъ," 
сводится имъ къ пяти ооновнымъ заповѣдямъ: „не гнѣвайся 
—не убивай, не судись, не разводись, не клянись, не про- 
тивься злу—не воюй.“ "

Въ этихъ пяти заповѣдяхъ, по убѣжденіго Толстого, 
вся сущность христіанства, и исполняіощій ихъ есть совер- 
шеннѣйшій христіанинъ.

Главная часть лекціи и была посвящена разбору этого 
ученія, при чемъ сначала лекторъ подвергъ его критикѣ „въ 
цѣломъ“, а затѣмъ разс.мотрѣлъ каждую заповѣдь въ отдѣль- 
ности.—Взятое „въ цѣломъ" ученіе Толстого не выдерживаетъ 
критики прежде всего „съ чисхо формальной стороны".

Раздѣляя заповѣди на пять, Толстой говорить, что каж- 
дая изъ нихъ начинается словами: „слышасте, яко речено 
бысть дрввнимъ... азъ-же глаголю вамъ...“ По числу такихъ 
обращеній должно быть и дѣленіе. ихъ. ч ’

·. Если-же мы обратимся къ тексту Ввангелія, говоритъ 
лекторъ, то ,, воггреки утвержденію Толстого, найдемъ тамъ 
не пять такихъ обращеній („речено бысть“), а шесть. 

ί ί Одна изъ пяти заповѣдей (по расчлененію Толстого)— 
О: судѣ (Мѳ. 5, 25—26) совсѣмъ не предваряется означен- 

,ными словами, въ, другой—о разводѣ—Толотой совершенио 
дроизвольно соединяетъ два обращенія въ одно;: п..

-чм Нельзя согяаоитьея, по заявленію лектора, и: ■ съ тѣмъ 
преувеличеннымъ значеніемъ, которое усвояегь своимъ за- 
•еовѢдямъ ! Толстой,' какъ исчериывающимъ всю ^сущность 
.ХрИСТІаНОТВаіМ', '··■■ · ,»·..· -::цгп'Г м·· ,

Заповѣди,' носять. - · лишы і „отрицательиый характеръ“, 
говорягь лишьгго· томъуічего і'не должчо бытв, и лишенныя 
связи-съ контекстомъ рѣчи, „вырванныя, такъ сказать, Тол- 
стымъ изъ Ввангелія“, являютея скорѣе рядомъ і йрактиче- 

;ѵ>> скихъ,’ •наставленій и совсѣмъ недостаточны ■ для обрисовки 
даго положительнаро идеалаі-(внутренней настроенности), ко- 

„< .торый- ставитъ' своимъ-'послѣдователямъ' христіанство.
в ъ особенностя ж® іэтсд істановятся яснымъ, '.шщгири- 

^ашгь; воі вниаданіе иостояннуіб: - тендснцію· ЛЗолсгого придать
йвоемѵ ѴЧР.НІ1ПічП0Л*ГРИЧв(ЖѴГО· >ИЛИ· СОІШЛВНѴЮШКйаСКУ;;!!
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Свое мнѣніе о преимущественномъ значеніи указан- 
ныхъ ияти заповѣдей Толстой всецѣло основываетъ на не- 
правильномъ толкованіи евангельскаго текста, именно, словъ 
Спасителя: „иже аще разоритъ едину заповѣдей сгіхъ ма- 
лыхъ и научитъ тако... мній наречется въ царствѣ небеснѣмъ; 
а иже сотворитъ... велій наречется'(.

По нему, слово сихъ (заповѣдей) относится, именно, 
къ слѣдующимъ за симъ изреченіямъ Господа, т. е. к ъ  тѣмъ 
пяти заповѣдямъ, какія ра8личаетъ Толстой.

. . .. ,Но ни контекстъ рѣчи, ни въ особенности греческій 
текстъ, яе даютъ основанія для такого толкованія,
.!. > г- Въ греческомъ текстѣ слово „сихъ“ переведено—„τούτων“, 
а мѣехоименіе ,,οδτος“ всегда употребляется въ греческомъ 

-языкѣ дяя обозначенія предыдущаго, а не послѣдугощаго въ 
^чщпослѣдующев обозначается при помощи другого мѣ- 
стоимешя—б8е;слѣдов.,эти слова—„заповѣдей сихъ“ отяосяхся 

• къ предыдущимъ въ Христовой рѣчи заповѣдямъ· ‘блажен- 
ства. ■ - ·'·'<.

Если мы даже сузимъ свою точку зрѣнія .на ученіе 
Тблстого, и будемъ смотрѣть на это ученіе, какъ ’ на про- 

,аіов^дь ілюбви.нт-каковой взглядъ является. особенно распро- 
огран€яшй№ въ .обществѣ>гНРоіи тогдагнамъ шридется разо- 
чароваа&сяц ■·. »;:· -.Ѵ «j; .· .глг,.м  т : ·
Моч.Вфзі&н^і тобви^возвышетіоѳі-христіанское «іученіе о 
-даобви дѵ,ь;-,врара!№^Толстой· не только не признаегь., но 
ідажѳ^рисавшваетея!' пбнимать. „Любилъ·: враговъ“, говоритъ 
онъ, „но это (Щѳвозможно..'.· ;®4©жео ίнѳ твредить своему ί вратгу, 

,.но любить ерр н е л ъ з ж і Х р и е т о е ъ  предшссывать не- 
-возможяага^т^злож/о^ііІіоД^^^.оіп^р^!! лκι·ιπ γή π ;- ·.; y/>qu 
d:r:w »н іТздаим» Толсторо; должно гбшъ названо йв
сухцностью христіанства, какъ горделиво заявляета гсамъ 

Д ^<дайчо7св6е^і.уадщ / а, подмѣной^христнсдва:!«> · 
аиІш-Шсйѣі эдих& ок&щкаъ занѣданійі лекторь іпѳрѳшелѣ^КЪ 
-отдѣлБнсдауфазборуізавовѣдей. .іу .-: . · πι·.4 г·»4 ні;ия·» 
,-‘.>рп'ф)чХрштаоа) д а ^  вапввѣдЗь-^не .гнѣвайшесВ. гггт' ,пп? fr» 
йЗійр >Фрзгет®а,г тож^я&ѳду-BtoöBl'flBo на? ©снованіи^ ■имѣвига- 
-гося* :у  ■ й®гб> фпйвка: -.ева|т^лвска.ш я,текета<і Фь і шроггуекомъ 
слова. св обвииеніѳімгв (въ
иокаяеевіи ;г?Г

,4?feu(|Ib Заявлёшіо* дакіорг^ббйрйвйібУівію 'сівидѣгрелвствуеігъ
[і лшпб·' бшвзнанщ :Фодажт®:.де^рвштк); !уч0нія.:іі;«'7, чмщщ.
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Церковь, прямо осуждая гнѣвъ напрасный, не одобряеть 
вообще никакого гнѣва·. Памятуя слова Премудраго „самое 
движеніе гнѣва есть уже паденіе“, она требуетъ отъ своихъ 
послѣдоватзлей „безгнѣвнаго настроенія души“. Поэтому-то 
она и молится ежедневно объ избавленін „отъ всякаго гнѣва, 
о мирѣ со всѣми, дарованіи ангела мирна, о скончаніи всего 
житія въ мирѣ“. Мало того, она прямо заповѣдуетъ любять 
враговъ.

б) Изъ совѣта Христа недоводить дѣло до суда и рѣ- 
шать его миромъ: „буди увѣщаваяся съ сопериикомъ твоимъ 
скоро... да не предастъ тебя соперникъ судіи... судія слузѣ“... 
Толстой выводитъ свое отрицаніе судовъ.

Но приведенныя слова, если разсматривать ихъ въ 
контекстѣ евангельской рѣчи, вовсе не содержать, по за- 
явленію лектора, подобной мысли.

Здѣсь дается лишь добрый совѣтъ. Христосъ о судѣ 
какъ1 оффиціальномъ учрежденіи, и не говоригь; рѣчь на- 

’правляетея къ: обвиняемому и ему указывается на могущую 
послѣдовать, въ случаѣ непримиренія' съ истцомъ!, тяжесТь 
наказанія.
1 СраВнВніеже суДій, по1 контексту рѣчв, съ Богомъ по- 
казываетъ, что Христосъ высоко ставилъ это учрежденіе, a 
■слова о ітримиреніи'прйводитъ въ1 объясненіе раньше изло- 
женной своей заповѣди ö томъ, что прежде чѣмъ явиться предъ 
!іійцо Божіе "съ жёртвой, нужно прймириться съ; обиженіш- 
-й&. Слѣдов. послѣдняя мысль ѳсть не самостоятельная 
Заповѣдь, а поясненіе къ 'тому, какъ должно молитъся Богу. 
,іШ в) Въ тблкованіи своей загібвѣди: „не разводись“—Тол- 
лШй^обвиняетъ ’Цёрковь въ игскажетй^ униженіи учёнія 
"Христова. »-·■■ ■ ■ ■ ■ ' · 1 
,«М'-/н=Олова1 Спасйтеяя:"!»йЬяЙБи втйущаяЙ* Асену свою, развѣ 
‘ёлёвёсе любёдѣйнагб.Л." ТолстойІтОлкуётъ въ томъ смнслѣ, 
’# 0 г'іразвоДящійс!йі сѣі женой, кромѣ (развѣ)' дойускаемаго въ 
^акомъ' случаѣ'"ЫзбственнагЬ !гріѣха прелюбодѣяній, застав- 
ляетъ и ее прелюбодѣйствбвать; равно женящійся на раз- 
‘%ёДенной!прелю'бодѣйствз^етъ. ■ ·■' ' ■*
üO'ftH!. Такоё толкованіе,1 'явлййбі),1 с ъ '' Ьдной ‘ стороны, иоказа- 
телемъ безцеремоннаго обраіценія Толстого съ еваягельскимъ

το ѵже авр;емя 'ЬбнаруДсиваетъ и ' незнакомство 
ёврёйски^ь’ бытокі^й ветхозавѣтй&мъ заййномтЕ..

Ф ' ’еіріёвві ^йёвёйёнййсх^· жёніё въ собствённомъ смыслѣ
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и не было, такъ какъ всякая уличенная въ прелюбодѣяніи, 
по закону Моисееву, должна бкть побита камнями, а были 
лишь „пущеницы“, т. е. жены, отпускаемыя мужьями по ихъ 
(мужей) желанію и волѣ съ письменнымъ свидѣтельствомъ, 
что онѣ свободны отъ брачнаго сожительства. Такъ какъ въ 
этихъ случаяхъ могъ прикрываться дѣйствительный развратъ 
(мужъ могъ прогнать жену просто по капризу, напр., если 
у  нея сварливый характеръ, или она плохо ведетъ хозяйство). 
то Христосъ и осуждаетъ именно этотъ скрытый развратъ.

Высота же церковнаго ученія о цѣломудріи остается 
внѣ всякаго подозрѣнія, такъ-какъ Церковь, согласно слову 
Спасителя," ооуждаетъ даже помыслы блудные.

г) „Не клянись-не присягай“, учигь далѣе Толстой, 
такъ какъ Христосъ прямо запретилъ это, сказавъ: „буди- 
же слово ваше ей-ей, ни-ни...“

Въ. этихъ словахъ Спасителя, по заявленію лектора, 
если и можно видѣть запрещеніе, то его нужно относить не 
къ самой клятвѣ, а только къ  формамъ клятвы ,. какія были 
употребляемы у  іудеевъ. .,

По суіцности-же своей клятва, какъ поставленіе себѣ 
въ свидѣтеля С,амого; Воевѣдуіцаго Бога, словами Сцасителя 
не в о ? ц р ш а е ф .; ;ч.іи'иі^ ,

Спасителя и Апостоловъ 
впод.нф .і^р ^ер ^аю ^^вд ави л ьн о сть  такого понимащя. .■.

? и̂зДіечія: .нудснр дринять ро внимадіе.и 
.тс|, ойстрда^Ж^суво, -Дхр.мУ евреевъ временъ Спасителя удо- 
тр е0 л е^ .,^С ||^щ ^ ;,к^ятд^..было необычайно расиространенр. 
]Орн0выр'ая:сь. на. .(вгт-іЭ),іаГоддода Б ога тво-
9 PQ да уб;9ищдрд..^д кдянедшся,“, они. наподня-
ли клятвой (изъ побужденій ложно понимаемой религіоздо- 

дсхи)ВС9 .ц создали въ >то же время,
. употреблять,-!(имя. Бодсіе
.»всуд® ...арседалх дряддхд 0дазу истцчеекдх-д,, щ ятввн-.
№ Ъ . ЯЩДо ,д :щ ѣ л ъ  -Христ.осъ . щ , вдду

- Щ '(ілов^хг. .о,,клятрѣ.;; ,-м , ;  „ 4,.Г.1ЙГ.
Что касается разсудочныхъь сор^р.аддедій, яриводидыхъ

• ·9Η®1 ̂ овдяются
07ДЦЩ»К·)̂  vUK*»ö· iTW'bi-.'J? :<

onі;ѵкÄ W  .ррфздь,..^какъ сдова/.двдзн-
;Об^зы§а^ющія

при-

U
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оягу—воеяную и на вѣрноподданство (о чемъ Спаситель и не 
говорилъ вовсе).

Но христіанская Церковь, признающая и употребляю- 
щая клятву въ этомъ смыслѣ, не подлежитъ обвиненію. Она 
сама „осуждаеть клятвы о злѣ, клятвы неопредѣленныя, 
легкомысленныя, какъ клятва Ирода, напр.

У нея есть даже особый чинъ разрѣшенія отъ клятвьг, 
„если исполненіе ея окажется противнымъ нашей еовѣсти“. 
Церковь допускаетъ клятву, сказалъ лекторъ, „какъ свя- 
зывающую нашу волю, но только волю грѣховную, какъ 
связывающую волю, но только для добраго дѣла.“ Сколько 
казначеевъ, замѣтилъ лекторъ, удержалось отъ воровства, 
уважая святость клятвы,'сколько воиновъ черпало въ ней 
силы для совершенія подвига!

Особое вниманіе лекторъ удѣлилъ центральному пун- 
кту ученія Толстого—заповѣди о непротивленіи злу.

Въ своемъ сочиненіи: „Царство Божіе“... Толстой всю 
сущность христіанства свелъ къ одной этой заповѣди.

Путемъ филологическаго разбора греческаго текста 
Евангелія лекторъ установилъ прежде всего неправшіьность 
перевода, сдѣланнаго Толстымъ, самаго выраженія Спаси- 
теля („Азъ же глаголю вамъ: не противитися злу" (Мѳ. 5, 39) 
,и выяснилъ, чтоздѣсь нѳ средній, а мужескій родъ; „злому 
человѣку“), а затѣмъ на рядѣ конкретныхъ примѣровъ и 

чсопоставленій показалъ всю непримѣнимость ученія Тол- 
.стого въ жизни. ί

Какъ извѣстно, Толстой для борьбы со зломъ отвергаетъ 
рсѣ средства, какія съ, этой дѣлыо употребляются вд ,обще- 

^тденной жизни—власть, суды, тюрьмы ,войну,—онъ.требуетъ 
,рт|яѣ.ны всякихъ, вообще насильственныхъ мѣръ. Едкнственно 
Лозможная мѣра, когорую онъ, допускаетд,—убѣжденіе,,
, п  Но какъ долженъ .поатупдть христіанинъ, спралшваетъ 
.дакторъ, если на его глазахл здодѣй убиваетъ беззащитнаго, 
^ ч е р т и т ь . ^невинную.· дѣвушку^и т. п .,(̂ у  нѳго вѣть; силй 
.убѣдить преступника?,Щужели онъ долженъ ограничиться 
пассивнымъ созерданіемъ совершающагося злодѣянія и не 

удрднилалъ, мѣръ къ прекращенію-зро,'.хотя бы и насдаліемъ? 
^|(Жс?ой (Дамъ приврддтъ хавой .примѣръ.и отвѣчаетіь. бвзус- 
|довнымъ воспрещенібіил допускать насиліе;Даже вте, такомъ

ІІ^ .^Разндцэ, между воззрѣніемъ Толсдого и.уяешемъ Цер-
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I
кви сводится къ тому, замѣтилъ лекторъ, что Церковь, не 
проповѣдуя насилія, все-же допускаетъ его тамъ, гдѣ иного 
выхода не остается.

„Первая смотригь на насиліе въ борьбѣ со зломъ, какъ 
на поступокъ менѣе грѣховный, чѣмъ равнодушное прими- 
реніе сть беззаконіемъ, а Толстой считаетъ первое безуслов- 
нымъ грѣхомъ, а второе—вовсе не грѣхомъ“.

Позднѣе Толстой къ указаннымъ доводамъ противъ на- 
силія прибавилъ еще одинъ.—Нельзя бороться нас-иліемъ, 
говоритъ онъ, потому что не можешь предвидѣть результа- 
товъ собственнаго насилія; можетъ быть отъ твоего насиль- 
ственнаго поступка произойдетъ еще большее зло.
’·' ■■· Такой аргуменгь, по заявленію лектора, не болѣе, не 
менѣе, какъ „будційскій софизмъ“.

Если стать на точку зрѣнія Толстого, то придется от- 
казаться отъ всякаго вообще дѣйствія, оть всякой активно- 
сти. „Положимъ я хочу подать милостыню—сдѣлать добро. 
Но можетъ быть въ кускѣ хлѣба, что я подаю, есть стекло; 
нящій подавится и умретъ“. Такихъ примѣровъ можяо при- 
вести множество. і :
* (· Что>справедливо· nö отношенію къ личной жизчи; то 

справедяийік® по^отношенію къ общественной. ■ ·■ - !·;·' ■ 
Еми-бы^Шйсйб^ было·' Доказйть,; что уничтоженіе^ всякихъ 

'Рбіцеётйёйнёй* · борйбвГЯ с<Уизломъ—иоремъ, судовъ, 
•ййвістй %··!ϊ*  п^йёйіИй·* 1 йовышені» нравственности, какъ 
думаетъ Толстой, то тогда еще можно было-бй примйриться 
•<5b'6Tö''ieopSMK**: 0ίίΉδ«ι«ρ.κ· ju j. iUr.-M · i .ч:і ,···»1ή.· г · η
- •.імД-од ясизйё-і-ія^Т^аясдсМъ * шагу ■ ■ разбйваетъ эти 'утопіи. 
Добтаточно всчойййть^^всловутідй· 1905 г., сказалъ лекторъ, 
•и >ту волну1 >,ХуМійнШй‘<Лкотора'я ЗйіййстиуЙаТоссііо, ири 
одномѣ· ййаіь*’РслаіШМй:'^власти, чтобй пбнять всю л5р<ШёМ-

;fiιШяШίöШίiв:ДIόÄόжeяiй.·, л!···'

чителвный 1 'ігодъемъ ■ лучпіихъ,11 аУіьтруистическихъ :ічувФгвъ 
■въ' >' 'общебтйѣ,і{κέκ’Β·1 ‘бъ·г ѣаотоящій 1; момёнтъ,! в ъ 1 связи Ьъ
Вр ЙНО®? : « Ц р М В Д В Д Я ф м Юи  чѴ'Ш ЛНій.г'р»,···'· 1 ;.г

• · едШэвЙтёй ■ бра^вяМй,'і:3:ёбй)га враЖда ;и<! па^тійные
рдзДорф · •ί€^:̂ !Λ^)α>· ί^ ι δ 0 Β ^ ,·^<ΛΦίίΗΗϊ№ радй' блййкняго, 
всячвкікй' :'б¥рад̂ івйрй,' Фкйёчівдй*1 рйніі^ Jiil)
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Повидимому война съ ея убійствами „не дружитъ съ 
христіанскимъ настроеніемъ, внушаемымъ Св, Пиеаніемъ." 
Но вѣдъ Дерковь никогда й яе признавала ее за1 благо; она 
зло, но зло неизбѣжное.
~ Наличность ея свидѣтельствуетъ, что мы еще не достиг- 
ли полнаго христіанскаго совершѳнства и, ведя войну, вы- 
нуждаемся, какъ и частный человѣкъ, изъ двухъ золъ вы- 
бирать меньшее. Если-бы русскій народъ въ 1877 г. имѣлъ 
настолько „духовныхъ силъ,“ чтобы убѣдить турокъ прек- 
ратить рѣзню болгаръ или болгаръ безропотно переносить 
турецкія истязанія, или въ настоящій моментъ—если-бы онъ 
имѣлъ возможность отклонить отъ войны германскаго импе- 
,ратора; а вмѣсто этого самъ взялся-бы за оружіе, то онъ 
безусловно погрѣшилъ-бы. Но такъ какъ мы не обладаемъ 
подобной апостольской силой духа, то лучшимъ, менѣе грѣ- 
ховнымъ, выходомъ является не безучастное отношеніе къ 
потокамъ лыощейся крови, а энергичное прекращеніе зла 
силой оружія. Это уже яе зло, а подвигъ служенія^ ближ- 
нему, по заповѣди Спасителя: „положите душу свою за 
други своя;“ 1 ' -·

Отсюда вйдно, резюмировалъ лекторъ, насколько не 
правъ Толстой, когда обвиняетъ Церковь „въ лряыомъ доз- 
воленіи насилій, въ безусловномъ одобреніи Войны,“—Цер- 
ковь только терпимо относится къ войнѣ.

Она признаетъ христіанина :евязаннымъ съ жизнью 
всѣхъ, и безучастное отношеніе къ злу считаетъ болѣе пре- 
досудительнымъ, чѣмъ противленіе злу силой.)я>"·; \ і

Въ заключедіи лекторъ провелъ ту мысль,,что Толстой 
ііри всѣхъ своих^ заблужденіяхъ достоинъ нікоторагсрува- 

лйсенія,- особенно іго сраВненію съ нынѣшними писателями, 
такъ какъ постоянно въ своихъ сочиненіяхъ, * -хотяли во- 
преки своей пантеистической философіи, тодковалъ о проти- 
воположности добра и зла и ' призывалъ человѣка къ борьбѣ 

I-съ послѣднимъ къ своей дуіпѣ; если бъ внѣшнія обстоятель- 
ртва не помѣідали писателго, онъ.вѣроятно умеръ-бы въ при-
миреніи сч Церковію. n- 's -ич ъі

Лекція, вѣрнѣе—живая бесѣда (не чтеніе) Владыки, 
k  . .слушалась легко, съ неослабнымъ вниманівмъ ;;и: цроизвела 

| г‘)5Гдубокре впечатлѣніе. · 4 ·- Ί
Признательная аудиторія благодарила лектора продол- 

ШЖительнымъ многолѣтствованіемъ.
г І4  * : ^  ____________
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К А Л І Н Д А Р Ь
престольныхъ праздниковъ въ гор. Харьковѣ 

и пригороднихъ еелахъ.

Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе священно- 
церковныхъ изображѳ- 

ній, имена святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

Примѣчаніе

8 сентября.
. I

Рождество Прѳсвятыя 
Богородицы.

J L i l 9 сеитября.

Св. Ѳеодооія Черни- 
говскаго.

-Ш\ «ΓΗ;,. <Ш... f t  с« н т р я . * j
м  ш Ж т Ь і ■ я ш т і* \\

3{фЬ$0ЗД.-

ШщйШШ"

г. Харьковъ

г. Харьковъ

с. Ивановка

с. Алексѣ- 
евка

1

1

2

Прид. къ ’ Троицкой 
церкви.

Прид. къ Іоанно-Во- 
ѵ гословской церкви

·;-Ί1
!\' Λ* · н

с. Ивановка

d : ί '■
I

ЯфЛІЬ «ГГЧКЬІ

2 

f» »H J
8 * * ■' * 
>7Г'·*
>(Д ■ ■
\ѵ;\у.

f j f , : > f J 7 *\ ’
Прид. къ Іоанно-Бо- 

гословской церкви(Иі ’ *· ;· · ij * О ’ '

‘•ЩН- 'ifhlNIFWIWWinliHrro
17 свит*в|<>.>і’.в о  % s .  м ім г ,я іг іо

і й н й и г"Д0ЖДЫ іЩіЩтііюхй
икиу.^гюущ ім^пнтІ«ый·
-ж fjiaw

*і a«»*■' .u« ·' ’**;1 ■·<I ѵt
Λ'·'* ί:І*;*‘гр иІіР-; ѵ-г

··!·* ѵ>и<* «т ί».·.μ ...·»· ·<··>·:;
>

і\ Т 'ч ;»п чч іі: ігн ‘ »
і-иѵі ·*ι··;’ /; чСі л ,''/;ϊ* ί̂ΐ . 

\п ,.ί'Κ Иі*· 11 ЧТІТѴЧОѴ.

Прид. къ Всѣхсвят- 
5*ЪкЫг‘цбрквй'‘:ѵ:* ?!М,? 
я ί йрид. къ Хоаяно-йрэд:

!,,Г
*Г/Ъ!>

U

-Bqtf ■ііѢ^ЩЬЫфчЬГ
■)іУ\ГГЛ'’

26 ртября,

Г ел и ста  ’ Т оавн а  Böjto-
словал’- Ѵ?;.·'*/·'

_  . течеаекон церкви.tnfotmuriT·'-}^ іГ.пѵ;/ · ааяг
ігНѴ*' до<»М!

lihe-iis ид. къ Крестовоз- 
ЧяЫоА 'церйвй/J 

Wk |іДми?рірв-
• I  A .  tJ ' IX'1ъѵ s : ' прД 2 

ίί ЩУЩ a j! г> ч і Н'н[?1М
ϊψϊη >нГ;щдГѵг-0-і*і·'·' 

-'4:іЪРЩЩ№ 
п )̂й’Дуі?0вйоЙ
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F

t
SΪ;
Й'.

Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе священно- 
дерковныхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

О
кр

уг
а

Примѣчаніе

26 сентября.

. Св. Апостола и Еван- 
гѳлиста Іоанна Бого- 
слова.

г. Харьковъ

г. Харьковъ

Покровскій
монастырь

2

1

Домов. при Духовн. 
Учшшщѣ.

Прид. къ Вознесен- 
ской церкви.

Прид. къ Озерянской 
церкви.

30 сентября.

Крестный ходъ изъ 
Куряжскаго монаст. въ 
Покровскій съ Озѳрян^ 
ской чудотв. иконой.

Покровскій
монастырь

*·̂• * 1 * '· г

1 октября.

Покровъ Пресвятыя 
Богородицы.

Покровскій
монастырь

Главный храмъ.

.іі м 17 октября. ·:*’

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

1

1

Прид. къ Алексаидро- 
Невской церкви.

Домов. прй благотв. 
обществѣ.

Св. Пророка Осіи и 
Прѳп. Андрея Критск.

г. Харьковъ 1 Домов. при реальн. 
училищѣ.

22 октября.
! ■»?' »J.! (

. Г fl ■ і> \ ί

' ' ' " .
Казанской Иконы Бо- 

жіѳй Матери.

ѵ · · 1 » г 4 1 « «
г. Харьковъ 

г. Харьковъ

1

2

Прид. къ Успенскому 
Каѳедральн. Собору.

.r. Z\
23 октября.

*ОГМ'*У.
•Ов-· Аност0лй ! Іакова . 

Г Брата Господня. · ■ : *
.aiM.jiU;]·' ί':»«*1

і. г'',,Ѵ·..’ 
г. Харьковъ

. » V · -
I-Z . 

1
■ ϊ '*

Прид. къ Александро- 
Невской церкви.

г>£-
24 октября. ί

IS
ИконыБожіейМатери 

ѴйсрЬіш* скорбящихъра- 
ѵдости. .mijiqs/t и<>а··»

Bto*"·*?" '

г. Харьковъ
\ л г; »;?,?

Архіерейск. 
j домъ
) і

2/U4 /
Домов. при мѣщанск. 

бФгадѣльнѣ. . ■ . > 
•іКрестовая.· км-п · <
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■№ пт

Мѣсяцъ, число, наи- 
меноваыіе священно- 
церковныхъ изображе- 

ній, имеиа святыхъ

Города, мѣ- 
стѳчки, сѳла 
и деревни

Примѣчаніе

26 сктября.

Св. Воликомуч. Дми- 
трія Солунскаго.

• ! ·· I * .1 .♦ .■

28 октября.

Св. Мучен. Параскевы.

30 онтября.

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

Покровскій
монастырь

г. Харьковъ

Озерянской Иконы 
Божіей Матери.

<гл .ицН
.ШЖ;ч0Йо:,гіЦі1| 

.rtTiVTftr'Ь Н р І |б М * ;< .М о Д

Св. бѳзоребрешшкбвъ 
Косьмы и Даміана.

м.іпчі«; щ п  даѵгоД

r Зѵ і 
8 ноября.

'Н>І*
Св. Архистратига Ми- 

хавда..!^^гі' >і г л  .r,wjlT
Λ·Η^£.«φ;«Λ#β}{  

4 ■ ■fyXirtfW'i.
13 ноября.

■ r.: -f 4 ;-
Св. Іоанна 8латоу- 

СТаГр;|гі*̂ ѵГ„А ИП Д.КСіЦ
іюзжН

WrrA-'·*- 
21 ноября.

-%АЛ ,&>н*у&· 
Ввѳдѳнхѳ т ѵ М ш ь ъ  

Прѳсвятыя

г. Харьковъ

Покровскій
монастырв

<т*;н*,·
г. Харьковъ

ь

г. Харьковь
t,„ V . г *«**». і

ί> ■ <ГЯ05Ы
■ V і »
f.vXagbKOBb
.feJi «лищ- 
■г. Харьковъ
ІѴ; Xiijvitw*·

1

2

■!«

»1 ·'

V“·

1
.pi/ Ί

" : д е
/.'Τ λ. Ϊ Ι . ι

•ч* *
Прид. къ Усѣкыов. 

кладбищ. церкви.

Прид. къ Озерянской 
церкви.

Прид. къ Успенскому 
Каѳедр. собору.

.•'fir · н.

: “р· :

Прид. къ Всѣзсавятск. 
церкви.

I ; !.,) - üwi! ; ·
• -:Г- “ I *' J

ц̂дятно ££
'<-d 1 ίί<Γ/*>ϊ* * t-ьЯ

Гі 'і'

Цѳрковь при земле-
дѣдэдбсвдмъ учялищѣ· 

Цѳрковьі дрдн4 щ »  
ской гимцазрв.·.

sqöitrso

ΐ хгімТ/іК іКжМкШОдП ; -ЩШіггхъъіНтотт
■ ской деркви.' .і ■· · ■» ■ ѵ»1
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Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе свящѳнно- 
церковиыхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

23 ноября.

Св. Всликаго Князя 
Алѳксандра Невскаго.

24  ноября.

Св. Великомуч. Ека- 
-герины.

4  декабря.

Св. Великомуч. Вар- 
вары.

6 декабря.

Св. Николая.

7 декабря.

Св. Амвросія Медіо- 
ланска^о.

, Г * / і  J .  ΐ -

ΙΟ декабря.

Св. Іоасафа Бѣлго- 
родскаго Чудотворца.

12 декабря. ,

Св. Спиридона Трими- 
фунскаго Чудотворвд.

іѵ
26  декабря.

ь.
V .РрЖД^РВО;, Дриетово.S' ί ■ ‘? V ;4 - ,

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

ГІримѣчаніе

г. Харьковъ 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ

м  ·

г. Харьковъ

г. Харьковъ·

1
1
2

1

1
2

І
• і

Домов. при 1 мужск. 
гимназіи.

При Богоугодныхъ 
заведеніяхъ.

Прид. Христорожде- 
ственск. церкви.

Александро - Невская 
на Заиковкѣ.

Прид. къ  Успенскому 
Каѳедральн. Собору.

Домов. при Епарх. 
училищѣ.

Прид. къ Благовѣщ. 
Собору.

Николаевская церк*

Прид. къ Озерянской 
церкви.

Прид. къ̂  Рожд.-Бого- 
родичн. церкви.

Домов. при Алексан- 
дровской богадѣльнѣ.

- . : ѣ\ j. ·μ!ί· * .·*.
і ііНіі/



ш ВѢРА И РАЗУМЪ

Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе священно- 
церковныхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

I января.

Св. Василія Великаго.

( . .

2  января.

Препод. Серафима Са- 
ровскаго.

6 января. ". ί :

Богоявленіе Гоеподне.

7  яніаря.

Соборъ Св. Іоанна 
Предтечи.

16 ЯИМ|ІЯ·

Поклоненіѳ вѳригамъ 
Св. Апост. Петра.‘*:

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

і 17: янааря. ,£ЯѵіП

Прегг. Антонія Вели- 
каго. ·. j

;>·; ЗОяЙар*. );В»]П 
ли*яд(Чі 

Трѳхъ Свят.: Василія 
Велик&го,;Григорія Во^  
гоолова, Іоанна Злато- 
уста. . ■:

«ЛДОДГ.А Щ\1 ЛОМ6ІІ. 
.гІ'}}пГ..!тч0ЧОи йоЯ-до̂ Е.

.··/*· t ■ ··»!■ -· · ·

/ . Хі ыт
4 3 февр&ля.

■ vtf*
£ϊ·■'*. Св. Свмѳона-ВоадфЬ*

1 .Г«« VU
г. Харьковъ

Г. Харьковъ
• 1Г*

&· і· г.гяоа.
•V* · і-
г. ХарьковъН.Т.. Д- і SW. 
Цокровскій]
.мойаб^ыръі (Ι;·!«:

Харьковъ

1
2

I і ·■ '

1

q«X 

1

Примѣчаніе

Прид. къ Святодухов- 
ской церкви.

Прид. къ Рожд.-Бого- 
родичн. церкви.

Прид. къ Казанской 
церкви.

Въ вѳрхнемъ этажѣ 
Каѳедральн. Собора.

Прид. къ Петро-Пав- 
ловской церкви.

Прид, къ Воскресен- 
ской церкви.

При губернск. тюрьмѣ.

. .  : · ν  І 1

·'··» f . .

При Императорскоыъ 
Университетѣ. А%.wqo«aaj\ 01
■. 1 «·!;■>!*'.;г>! .<f> ■

* :·«*Α / l·1 »плаѵі.·*̂
Домов. ттри 3 мужск. 

гимназіи. ^
Въ Озеріяйб&ой* цер-

кви аѳщерная. .. ·ν*

От$0ющійс*г зфкйѣ;г^ ·

;* ,η·&: .... '
' I учйл.
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Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе· священно- 
церковныхъ изображе- 

ній» имена святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

cö£-«
&

О

Примѣчаніе

5 февраля.

Св. Ѳеодоеія Черни- 
говскаго.

6 февраля.

Елецкой иконы Бо- 
жіей Матери.

8 февраля.

Св. Великомуч. Ѳео- 
дора Стратилата.

17 фѳвраля.

Св. Великомуч. Ѳео- 
дора Тирона.,
.І;Ѵ;

27  февраля.

1-PQ й 2-06 обрѣтеніе 
главы Іоанна 

Прѳдтѳчи. ...,
I

17 марта.

Препод. Алексія Чѳ- 
ловѣка Божія.

25  марта.

Благовѣщѳніѳ Пре- 
.сряты  ̂ Вогороднцы.

.,Γφϊίϊ.ίΊ.■>'.·*
· /  * . ; <  · · . · j t J ;  . · . I ·j3,pinv;V>

Иверскія Икоиы Бо- 
ей Матѳри.

! л* ’ ’ « . ί
:Л'Ѵ . ;·

с. ІІвановка 2

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ

ϊ; .···!

г. Харъковъ

г. Харьковъ

і і
г. Харьковъ 

Соборъ ί

.·*· ‘ viUi·',

г. Харысовъ

ϊή?ϊ'>κ·Μ

Прид. къ Іоанио-Бо 
гословской деркви.

Прид. къ Усѣкновен·- 
кладб. церкви.

Въ Каѳедр. Соборѣ 
празднованіо.

2 ; Домов. при Алексаи- 
1 дровской больницѣ.

1 Нижн. помѣщеніе Ни- 
• колаевекой церкви.

:/ Ί

-  /  . ·,/V ■

Прид.къ Преображен- 
ской церкви.

: ·■.* 3

Прид^ къ Трошдай 
церкви.

.::м ·!

Прид.. къ іНиколаев- 
ской церквн,
.V if'.■*' у / )



4 6 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

Мѣсяцъ, число, наи- 
мѳнованіе свящѳнио- 
церковныхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

Города, мѣ-' 
стечки,села 
и деревни

Примѣчаніѳ

22 апрѣля.

Крестный ходъ изъ 
Покровекаго монастыря 
въ Куряжскійсъчудотв. 
образомъ Озерянской 
Б. Матери.

23 апрѣля.

Св. Великом. Георгія.

8 мая.

Св. Апост. и Еванге- 
листа Іоанна Богослова.

»}·  U

8мая.

Прѳпод. Арсѳнія Вв- 
ликаго.і- <·'!

... Э.амм.■•1f- . f l  · ■·

. Пѳрен. мощ. Св. Ни- 
■колйя.к: [,%.■ ■
■■ ■' ·  1 Λ  *  i W r i t f r .  A

■! ·  · ■  · . "  ϊ . λ .  · ,

.■ ' ' ’ <· 4-.. >χ· :Й:
*·■· ' .  ’’■* ·β· *■';

-**»*. лда-ній иг*я.

Св. Рабно&дойтодьн.
/ВДрцда-.ф

Щг

Покровскій
моиастырм'

X'. Харысовъ 

г. Харьковъ

1
2

г. Харьковъ 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ
г

с. Ивановка 

г» Харъйовъ·

1

2

2

2

Покровскій
монас̂ БГрЬ'1

р. ХарьЕовъ

г̂̂ Харькдйъ''*
^ТѴХарьковъ

*1

/X ·;
, Гі ̂ ар0і)Ѵ|
' ■ " UА
гѴХ^рьвовъ

Прид. къ Арх.-Ми- 
хайловской церкви.

Домов. при каторжн. 
тюрьмѣ.

Прид. къ Вознесен- 
ской церкви.

Домов. прй Духовной 
Семинаріи. 1 ■ί *

Домов. при Духовн. 
училищѣ. . ,

Прид. кѣ Іоанно-Бого- 
гословской деркви. ,

Прид. Озсрянской' ц. 
ГІ(въ 1 іокровскомъ мона- 

стырѣ.

V*

'*й' μ 'μ-μ:/,. !

• РТ-4Г·«

Домбв. Гфи Николаев-
ской больницѣ.

Празднованіѳ чудотв. 
обраШ въкКа^боборѣ.
-оП нІа-нрцН

ИіріТлі/ Між
Кладбищенская.

-'Ц-К ,у (: 
.і ^ Д « і · · >■
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Мѣсяцъ, число, иаи- 
менованіе свящеино- 
дерковныхъ изображе- 

ній, имеяа святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и дѳрѳвни

Примѣчаніѳ

21 мая.

Св. Равноапостольн. 
Константина и Елены.

6 іюня.

ГІрепод. Виссаріона.

8 іюня.

Св. Великомуч. Ѳео- 
дора Стратилата.

24  іюня.

Рождество Іоанна 
Предтечи.

29 іюня.
ί ■

Св. Апост. Петра и 
Павла.

I іюля.
ѵ .

Св. безсребренниковъ 
Косьмы и Даміана.

<
2 іюля.

) · ·
' -г

Ахтырской Иконы Бо· 
жіѳйМатери. іМ

5  іюля.

;·:; Препод. Сѳргія Радо- 
^нѳжекаго. , ποί;
Г ' · 1

пііі ? ■ f
.Ц:(а*.рн \-и

г. Харьковъ

г. Харьковъ

с. Малая 
Даниловка

г. Харьковъ

г. Харьковъ

с. Основа

Предмѣ- 
стье Жура- 

влевка

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г. Харьковъ

г.’ Харьковъ 
/*

• .ГЧ>Чч«

2

2

Прид. къ Арх.-Михай- 
ловской цсркви..

Домов. при дѣтскомъ 
пріютѣ.

Прид. къ Усѣкновен. 
Кладбищ. церкви.

Цѳрковь при Алексан- 
дровской больницѣ.

Прид. къ Всѣхсвят- 
ской церкви.

Прид. ' тіъ Пантелеи- 
моновской цѳркви. .

При 2' мужской гимн

Приди къ' ’Дмитріев- 
ской церкви.



46В BUVA И РАЗУМЪ

Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе свяіденно- 
церковныхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

Примѣчаиіе

8 іюля.

Казанскія Иконы Бо- 
жіей Матери.

II іюля.

Св. Великой Княгини 
Олъги.

15 іюля.

Св. Равноапостольи. 
Князя Владиміра.

19 (юля.

Препод. Серафима Са- 
ровскаго.

22 іюля.

Св. Равноапост. Маріи 
Магдалины.

27 іюля.

Св. Реликомуч. Пан- 
телеямойа. ,гл -^ l·*

·■*/ Ц *Д{

' 28  Іюля.-η«»γ.··ί »λΠ *;і .гл».|Н·
Смо^0нЬк0й ;ІЖ)Е&іВо- 

жіей Матери.

,зо іюля. , „  .··:
мхру , ДчД

•Сэ» Іоадна Й<жна. м-,ί·Λ^7м -? д  .гл . 7 -Ч<|П
‘ѵ .;шгдал rtemsi;

. . ·* -/аЬіУ-К ч
•і

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

г. Харьковъ 2

г. Харьковъ

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

і\ Харьковъ
. t  I

7

г. Харьковъ
2 tum/MC

г. Харьковъ 

ГіХаірьковъ.

1
Г>А ■ 

2

■-S:

V» А'«
*· . ,'ГА№ігіkZ  .ч

ггХарькрвъ

Я'

Прид. къ Каѳедральн. 
Собору.

Прид. къ Ново ■ Тро- 
ицкой церкви.

Прид. къ Озерянс-к. 
церкви.

Нрид. церк.при учил. 
олѣпыхъ.

Прид. къ Казанской 
церкви.

сг.
Домов. при Инстит. 

благор. дѣвицъ.

гпгц· *
Прид. къ Вознесен- 

ской^церкви.; ’· > .и

Прид. къ Христоро- 
ждественской 'Зцѳркви.

*'.ч І «г І :■·' j; ί : - j I·' t У-J* - 
Прид. къ і-Дмитріев- 

ской церкви.

.»нЫ й

Прил. къ Благовѣщі. 
■; Собору.
>;· Прид. къ Пантелеи-

Ш.
*· 2;=’·

I £  моновской цѳркви.
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Ϊ-5 « ·

W:

Мѣсяцъ, число, наи- 
менованіе священно- 
церковныхъ изображе- 

ній, имена святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

О
кр

уг
а

Примѣчаніе

2  августа.

Св. Василія Блажѳн. г. Харьковъ 1 Прид. къ Пѳтро-Пав 
ловской церкви.

6 августа.

Преображ. Господиѳ. На мѣстѣ 
чуд. собы- 
тія 17 окт. 

1888 г.

г. Харьковъ

1

2

13 августа.

Св. Тихона Задонск. г. Харьковъ 2
Г j

Прид. къ Преобра- 
женской церкви.

15 августа.

Успеніе Пресвятыя . 

Богородицы.
г. Харьковъ 1 Каѳедральн. Соборъ.

16 августа.

Нерукотвореннаго 06- 
раза Господня.

Харько.въ ,
* f

1 Домов. при Коммер- 
ческомъ училищѣ. .

19 августа.
1

Св. Мученик. Андрея 
Стратилата.

г. Харьковъ 2
• і

Прид. къ Воѣхсвят- 
ской цѳрквй.

. І * > с м
•1

f і . . · :  ' · ♦  · > : )  c r i  · · ft *

19 августа. і ! 
·* » '

Донокой Иконы Бо- 
экіей Матѳри.

» , , «

г. Харьковъ
1 .

2 Прид. къ Воскрѳсен- 
ской деркви.

■ 2 6  августа.
- V

.

*·.·

Св. Муч. Адріана и 
Наталіи.

■

г. Харьковъ 1
ί

\
Прид. къ Святодухов- 

ской церкви.

.*4\
• · · ; ί

Ш ·'



ΒΊχΡΑ И РАЗУМЪ

Мѣеяцъ, число, наи- 
менованіе священно- 
церковныхъ изображе- 

ній, имѳна святыхъ

Города, мѣ- 
стечки,села 
и деревни

О
кр

уг
а

Примѣчаніе

/

29 августа.
9

•
Усѣкновеніе Главы 

Іоанна Предтѳчи.
г. Харьковъ 1 Кладбищенская.

30 августа. •

Перенесен. мощ. Св. 
благовѣрн. Князя Але- 
ксандра Невскаго.

г. Харысовъ 

г. Харьковъ

1

2 Прид. къ Христоро- 
ждественской церкви.

ПРАЗДНИКИ ПОДВИЖНЫЕ.

Воекрѳсеніе Христово. г. Харьковъ 2 ·
·. \ - 

Св. жѳнъ мѵроносицъ.

Недѣля о слѣпомъ.

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

1

1

■ Прид. къ Крѳстовоз- 
движѳнской цѳрквя. 

При училшцѣ слѣ-

Вознесейіѳ Т^осподнѳ. / г. Харьковъ 1
пыхъ. f _ а .

ѵ! Харьісоѣъ' 

г. Харьковъ

r-
" 1 

2

. . .  1 s-'h'*'
' Ч*. . і

• Ч г
г. Харьковъ 2 Единовѣ^чёскал. >
ггХ арьісой' , у і* t .* · j« · \·* / ,У 

.я г т е д  ·'·'■·

M-H'.-j’lt ϊ.ΐ··:ϊ'}*!:ί\ ·;
• .·Γχ*..?4; V. ·■··-· . ·. · ". _ f ·■;·

Недѣля Всѣхъ Святыхъ.

.  $»>5Гм

г. Харьковъ 
ѵ На.Архі- 

ерѳйской 
далѣ:»Вфх: 

РЁЯХбКОѲ ■*’’ 
Ί ·■# ί*·? · - '
* · , 'Сч* · . *.

2

u'A /ί*

- ;
і

h i. ·■ “ ?·φμ,:ν; ·
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
" ’ G ’ " 5^
Посѣщѳніѳ Харьковской Духовной Семинаріи Выеоко- 
преосвященнымъ Архіепиекопомъ Донекимъ Влади- 
міромъ и Прѳоевященнымъ Епиекопомъ Сумекимъ

Ѳѳодоромъ.
1-го Ноября Харьковскую Семинарію иосѣтили Высокопреосвя- 

щеынѣйшій Владиміръ, Архіепископъ Донской, я  Преосвященнѣйшій 
Ѳсодоръ, епископъ Сумс-кой.

Ихъ Преосвященства прибыли въ Семинарію во время 3-го урока 
н, въ  сопровожденіи о. Ректора Семинаріи, прямо направились въ 
классы, занимаемые духовнымъ училищемъ, и поеѣтили урокъ цер- 
ковнаго пѣнія. Во время большой перемѣны меясду уроками Владыки 
прослѣдовали въ залъ Правленія Семинаріи, гдѣ вели бесѣду съ 
присутствовавшими въ этотъ день на урокахъ семинарскими препода- 
вателями по вопросамъ, касающимся ееминарской 'жизни и воспитанія. 
1 Когда пробилъ звонокъ на уроки, Ихъ Преосвященства про- 

слѣдовали въ  классы;, бы ли‘ н а  урркахъ догматическаго богословія 
въ 5 кл., коомографіи въ 4  кл., литературы въ 3 норм. кл. и фран- 
цузскато яз. въ 3-мъ пар. кл.,— слушали отвѣты учениковъ, объ- 
ясненія преподавателей и сами задавали воаросы, принимая вообще 
самое живое участіе въ  ходѣ уроковъ.

По окончаніи уроковъ, Ихъ Преосвященства посѣтили квартиру 
Ревтора и, затѣмъ, отбыли изъ Семинаріи. : ·
-1.: ‘ '■ Г : !. * : · ' : * ’
Объ оовящѳніи дѳркви на х у іо р ѣ  Счаетье, Старобѣль- 
о/ ! скаго уѣзда.
/щ ■ ...-·■<· »ірі I·; ■■■ »: ‘I .1, ■ ·!··ίί:><··’ ·■
К!,.. Освященіе совершено. бъш 13-го Октября с. г. цри.учасхіи 
§ ..священниковъ, 5: діаконовъ и при. двухъ хорахъ пѣвчихъ. Во время 
еовершенія богослуженія было сдазаио 4.; поученія:, на военощной 
свщенникомъ слободы .Летро-Павлвввд .̂Павломъ Бвродаевымъ предъ 
чтсніемъ. шестогісалмія л ; окружнымъ бдагочишшмъ Торанскииъ по 
окончаніи. всеноздарй лредъ совершеяіемъ ведикой павдхиды по по- 
чивщихъ строителяхъ ,храма Летрѣ , и Екатеринѣ Ковалинскцхъ со 
сродаиіш;, по. рсвященіи, пресгола ги,. совершеніи w*pecTH№0 хода ср 
^.^Мтішинс^і^^Чіродорѣд^і быда процзнесода приходсщмъ· свящея- 
щіррмъ .Варилдемх. Срврлрвскимъ. а ва литургіи священниклмъ слрбрды

I у . , > і р  ■ . '  - Т Г . ·· Г 1 ■ г - о ' т . . т  ;  4 -  ,  7 f  I  —,<ΓΤ· "  ■ Ч' ■ · .

фяіценнш ш  црризнрсили безъ іетрадркъ^на д и я р , д  -б р ь  адрревт.
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предъ ними, а стоя открыто предъ молящимися. Торжество освященія 
привлеют цѣлыя толпы богомольцевъ, не только съ окружныхъ 
приходовъ. но изъ Екатеринославской губерніи и сравнительно изъ 
далекой по разстоянію мѣстности, напр. Луганска, отстоящаго въ 
25 верстахъ отъ хутора Счастья. Всенощное бдѣиіс начахо было въ 
половинѣ шесхого, а окончилось въ двѣнадцатомъ часу. Освященіе 
храма и литургія были начаты въ 8 часовъ утра, а окончились въ 
1 часъ дня. Чудную кархину представляли въ особенности три мо- 
мента на всенощной во время пѣнія величанія и служенія великой 
панихиды и утромъ во время совершенія водоосвященія, когда всѣ 
присутствующіс въ храмѣ стояли съ возженными свѣчами, а многіе 
участвовали и въ нѣніи. Торжественное богослуженіе произвело по- 
вндимому неизгладимое ваечатлѣніе на молящихся.

Влагочинный 5-го округа Старобѣльскаго уѣзда,
Священншъ Митрофанъ Торанскгй.

Посѣщѳніѳ Выеоконрѳоевящѳннымъ Архіелиекопомъ  
Антоніѳмъ слободы Михайловки, Лѳбѳдинекаго уѣзда.

Пріѣздъ Владыки къ намъ состоялся 13 октября, вечеромъ по 
пути нзъ с. Павденкова' въ Лебединъ. Священникъ о. С. Пивоваровъ 
привѣтствовалъ Архипасхыря при его входѣ въ храмъ слѣдующими 
сдрцами.:,,)|!лі і«. .і

(В^оокодрбосвящедшо!; Сейчасъ Вы переступили порогъ 
святаго храма <?ѳго, посвященнадо ,;п£імяхи Рождеохва Пресвятыя Бо-

.гхі! ί,. ·
Съ особенной радосхіщ сафщу; доложяхь Вамъ, Высокопреосвя- 

щеннѣйшій Владыко, чхо жиіели ввѣреннаго мнѣ прихода всѣ право- 
славйЫе 'хриотаие: србди н щ . ^ |х ^ , ;|^,раскольниковъ, или какихъ 
либо секханховъ, кахоликовъ,' ітли прохесханховъ, и подобно хому, 
какъ всбпда мы'>вѣФёх<}ЙѢ ’̂ а м ѣ  ^^огР^уж еяіем ъ^сЛ авим ъ Бога 
вдввым* - сЭ Д іШ ^^^^йнййй^убШ ііі такъ йлсейчагіъ!''сь ВёЛкймъ 
воодушШбвйАйт>;;й р і^^хй уей ^ ;;Ваійе'й|)йбьи1е йъ намъ й^отъ^івййі 
душй! ВМѵй4^Щййі^й0ЬяЗ^'бЙнѣЙійШ Влйд&ЭД;:тй& -‘
взкв^Ві&ий#й|Ігь: ШМШ2^--*ИМШЙи,'нйііЪ' о-Ыйь О^аленяйЙі 
врвмѳяахіу < -ШДй бШ№ 'Бойй^^іШ дйЛъ т "  земліб1 вѣ! ■ рабіейѣ'' йейо- 
Вѣчв(ШМф8ЪбрУѣ;!МЙа®;’-іі1рб̂И ^Жд^Й Й̂И̂ИМО ДЛЯ* ЙСйхѢ, 
ясенный і і а і Ш У Г й ф Я в Ш ^ в д і й ъ т ^ о ^ 1 Чйь?

■рЮаШ- шшннэдоИ
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Теперь-же это Божественное хожденіе изъ села въ село и грады 
продолжаюгь совершать Архіереи· Божіи, какъ преемники Апостоловъ. 
И вотъ Вы, Высокопрсосвяіценнѣйшій Владыко, являетесь вѣрнымъ 
продолжателемъ дѣла Іисусова; иотому-то такъ ясно и наиомнили 
намъ о Немъ, Господѣ Нашемъ Іисусѣ Христѣ, вызвавъ въ сердцахъ 
нашихъ чувство безпредѣльной радости и заставивъ насъ забыть 
нашу заботу и тревогу no случаю переясивасмыхъ нами тревожньш» 
дней (указаніе на войну съ Гермапіей и Австріей). Тяжсло наиъ, 
оставшимся дома и выпроводившимъ на театръ военныхъ дѣйствій 
нерѣдко кормильцевъ евоей семьи, и тревожно, такъ-какъ мы знаемъ, 
что злой и коварный врагъ нашъ— Германія и Австрія— вознамѣрился 
поколебать въ насъ самоедорогое нашему сердцу— святую православную 
вѣру. Но мы твердо вѣримъ, что вѣра наша, держащаяся на такихъ 
твердыхъ и крѣпкихъ столиахъ, какимъ являетесь Вы, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Владыко, никогда не погибнетчь и «врата адовы не одо- 
лѣютъ ея»!

Пріймите же отѣ меня и окружающей моей паствы, Высоко- 
преосвященнѣйшій Владыко, сыновнюто Вамъ благодарность, благо- 
словите насъ и своимъ Архипастырскимъ наученіемъ укрѣпиге крѣпче 
насъ въ исповѣдаціи ёвятой Дррвочщвнрй вѣры»’ ‘

Ііо исполненіи многолѣтія Владыка сказалъ къ присутствовав- 
шимть въ  храмѣ прекрасную проповѣдь. Проповѣдь эта была весьма 
содержательна и въ .то  же время настолько поиятна, что школыіикъ, 
дѣлясь впечатлѣніемъ о лріѣздѣ Архіерея со своимъ батюшкой, пе- 
редалй» всѣ мысли эгой лроповѣди. Въ ней Владыка коснулся пере- 
Живаемой всей Россіей войны сл» Австріей и Германіей, сказавъ 
блушателямъ, что «отцы:, дѣти и братьй ваши пошли освобождать 
такихѣ 'ж е  руссгсихъ лйдей,1 какъ и мы— руссинъ, находйщихся вѣ 
большомъ порабощеяіи у Австрійцевъ»... Подробно Владыка"ААрййо- 
ваігй1· картину 1 тяж&лой :ж й зй и " руЬсина1' в ъ 1 ГалиЦІир гДѣ* ломѣіцики 
йврей' сиотрятъ на своихъик р е с т ь я н ѵ к л к ъ н а  рабовъ.заставляя даже 

, дѣловатв сёбѣ руки·.“ К оснулся1 Владыка и ІІочаевской Лавры, куда 
I #  руссинъі; рйскуя^ж извію , украдкой й ::въ  йочное время прибѣгаюгь 

к і ! Чудбтворной Икойѣ Почаевской Божіей Матёри, такъ-какъ австрій- 
Щ <йсЬё; праВйтельствб;1 хотй Ійа словахъ и проповѣдуегь' свободу вѣрб- 
| |  ййповѣдайіяі-ііа  ■ самбмѣ-же ■ дѣЙ ^бтро^Ь · преаф дуетѣ '' лрайославіе. 
έ |· -  В'сЙ6йнйлъ'гВ л ад ы к а ''й  тйж езій^ 'рбйЬлгбД іонй^: і;905-Й годъ1, сйра- 

укаЗавті; чгігд! вкйІІй в М  р е ^ Ш ц ій  бши'веегДаіспвів н а т и
і̂(бт̂ й:'в-’,!ейраіійсіь'' йоЫлвбаіхь ' въ насѣ 

-’TtpaAnrjrA'tfj'TO R-ftjiyЗДчібіц'-зйтѣмъ. унл$ЬШита:’(Ш0Йфжавіе.
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Поэтому, заключилъ Владыка, намъ, яаучешшмъ горькимъ опытомъ» 
1905-го года, слѣдуетъ всегда избѣгать такихъ непризванныхъ учи- 
тслей и слушать однихъ только наставниковъ вѣры православной, 
каковымъ для васъ, слушатели, является приходской вашъ свя- 
щеішикъ».

Окончивъ проповѣдь, Владыка снялъ мантію и начадъ бесѣдовать 
съ учеииками двухкласснаго земскаго училиша и ученнцами дерковно- 
приходской школы. Спрашивалъ оиъ молитвы и житіс святого, имя 
котораго ученикъ носигь. Затѣмъ Владыка осматривалъ храмъ. Нужно 
замѣтить, что Михайловскій храмъ имѣетъ много древностей: въ немъ 
имѣются священные предмсты еще начала ХѴІІ-го вѣка; поэтому 
Владыка останавливался возлѣ многихъ иконъ, давая объясненія 
о времени ихъ написанія. Осмотрѣвъ храмъ, Владыка благодарилъ 
церковнаго старосту и всѣхъ прихожанъ за ихъ радивое отношеніе 
къ Дому Божію и сказалъ, что ему здѣсь очень понравилось и что 
поэтому онъ желаетъ совершить въ этомъ благолѣпномъ храмѣ Боже- 
ственную литургію, на что нрихожане воодушевленно отвѣтили при- 
глашенісмъ къ себѣ Владыки. C. С. П.

И Н О Е П Н Р ^ ІЯ Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

м-ѵт «Ш'і oft· Х х
п б м о щ в  ;!, к а т у ш е к ъ “  в о и н а м ъ .

-'ѴТі \lii;ί(1ί>ίϊ’fvd <гад«я> <п !'.'*рпл|/ Ы:·!·
-οπ'ηι Ф Ш ' · ft*!£  Ä· в о з б у а д т ъ .  вполнѣ благовременно 
Baajpocfb могу,т^>7̂ й(Жены свявденниковъ найти подходящую

(й»вѣтахъ и явиться для своихъ 
широкомъ смыслѣ и

масшхабѣ., ) ( <j ...*;ш )ія к іп я /. / ы ч м « -·’ >
tfiüc нѣ к о т ^ Е ^ ъ ;; Д |^ а щ ^ ^ б е ^ щ ;:съ зд тел л и ген тн іо д  щ щ

ь πα,,.,ΜΗ^ί^ι і;}- , бы ,:,матуіішм!Ь 
взять на,с$бя дамскихъ.кружг
вов^. д .м іть  ,хотя пригото-
вл^ЕІе бѣдья . для р ^ е | ^ к ч% і щ р !Ч| щ р  д у р і а  для удо^ства 
дрлщо .бьиір, ^ ж .р а зд ѣ д и ^ .д ^  ^ , ^ а ^ р і д : (і,членовъ фундаторрвъ 
и  ̂ адедрв^цСоразноватр^й.' Д а ^ я щ ^ с э д , . і д е р в щ ъ  было , б ы ., г л ^ г  
ншгь .а, р а с р р е д ід щ

Ч?!№ Щ Д<$Д%
чартся, ло :радеѴ
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никто не сидѣлъ, сложа руки, а работалъ по мѣрѣ еилъ своихъ. Во 
главѣ подобныхъ кружковъ во многихъ мѣстностяхъ удобнѣе всего 
стать именно матушкамъ. Эта работа, хотя и хлопотливая, по для 
многихъ и зъ  нихъ вполнѣ одолимая. Въ иѣкоторыхъ иѣстахъ даже, 
насколько извѣстно, подобные кружки близки къ осуществленію».

Дай Богъ, чтобы эти начинанія осущесгвились и, въ свою оче-
редь, схали предметомъ широкихъ подражаній.1

Поетановленіѳ духовѳнства Костромской епархіи.
I

Духовенство Костромской епархіи на своихч. благочинническихч. 
окружныхъ съѣздахд) въ болш инетвѣ вынеоло по поводу «трезвен- 
наго» вопроса слѣдующее истинно-пастырское постановленіе:

«Принимая во выиманіе, что иниціаторыи проповѣдники такого
великаго дѣла, какъ народное отрезвленіе, сами въ этомъ отношсніи
должны быть вполнѣ безупречными и сознавая, что многіе среди
нихъ но безгрѣшны сами, съѣзды постановили, что духовенство нс
только само не должно употреблять спиртныхъ напитковъ, но и не
держагь ихъ  въ своихъ домахъ для угощеній. На нѣкоторыхъ съѣз-
дахъ установлены даже штрафы на провинившихея. При обходахъ
своихъ приходовъ со славою, духовенство ни въ какомъ случаѣ не
должно принимать угощеніе водкой и всячески убѣждать свою паству
не дѣлать изъ  праздциковъ— дни разгула, пышства и буйства.
,· Абоолютное воздержаніе духовенства отъ употребленія спирт-
ны хъ напитковъ на.яольво подастъ хорошій примѣръ, но и п ост^
витъ самихъ духовныхъ вхцовъ на ту высоту, на которой они должщд
быть». · . . . . .  . #

Духовѳнство на войнѣ.> ··' . Г7ѵ !,м·· Г ·': ·
··■...·. Въ высшихъ: духовныхъ сферахъ получаются интѳресныя свф?, 
дѣнія о томъ, ч т о : дѣлаегь духовенсхво на войнѣ. Въ послѣдшхч» 
бояхъ подъ·' непріятельсвлми выстрѣлами пали і священники Яповъ, 
Кульчицкій, іѳрояонахъ оАнтбній (Минервинъ), іеромонахъ Стефанъ 
(Воддубный); а  число раненыхъ евященнослужителей насчитывается 
десятками— 0№ направлены> іш; нренмуществу въ лазареты Москвыи 
Еіева. С вящ егаики’въ  бояхъ являются истинными героями. Соето- 
ящіе при кавалерійскихъ частяхъ. ί совершаютъ походъ верхомъ вмѣ- 
стѣ съ офицерами, а  служащіе при пѣхотныхъ частяхъ > ѣдутъ і или 
тоже верхомъ и л и .въ  полковыхъ ■ фургонахъ. Вліяніе воівовы хъ свя- 
щешгаковъ: громадноу одчиобъясняется! тішъ,· ! что они : всѳгда нахо- 
дятся въ  самомъ іогвѣі/напутствуя раневыхъ: на перевязочвыхъ пун- 
ктахъ и  лазаретахъ, а чаето йотолняютъ лично обязанности еани-
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таровъ. Нредъ боемъ многія воинскія части поголовно говѣютъ и 
причаіцаются. По распоряженію Св. Синода, изготовлено большое 
количество запасныхъ Даровъ, которые отравлсны на театръ воен- 
ныхъ дѣйствій въ воинскія части и лазареты. Нѣкототые изъ свя- 
щенняковъ за свои подвиги представлены къ награжденію золотыми 
наперсными крестами на георгіевскихъ лентахъ.

Собраніѳ галицко-руеекаго о-ва.

• Чрезвычайно многолюднос собраніе членовъ галицко-русскаго 
общества въ Петроградѣ было посвящено обсужденію текущихъ дѣлъ» 
кассіющихся возсоединяемой Ирикарпатекой Руси. Д. Н. Вергунъ 
открылъ собраяіе сообщенісмъ, что предсѣдатель общества, графъ В. 
А.1 Бобринской, принимаетъ личное участіе въ освобождсніи Галицкой 
Руси. Недѣлю назадъ онъ былъ легко контужепъ, но въ настоящее 
время совершснно здоровъ. Предсѣдателемъ собранія былъ избранѣ 
Высокопреосвященный Евдокимъ, епископъ сѣверо-американскій и 
алеутскій. Владыка сказалъ прочувствованное слово о тѣхъ русскихъ 
чудо-богатыряхъ, усиліями которыхъ возсоединяется нынѣ колыбель 
Рѵси. Собраніе пропѣло «Вѣчную иамять» русскимъ людямъ, поло- 
жившимъ душу своіо за освобожденіѳ Карпатской Руси, и «многая 
іѣта» доблестнымъ военачальникамъ.

s

ДМлАДѢ d1 ніДнѢШ ййЪ' шлбженіи Галицкой Руси сдѣлалъ С. Ю: 
ВйгіДабю^.^БйМФ^Чѣм^^дву^лМйес пребываше сго въ австрійской 
тгоріьй остйшгб!Ш ^ѣйьіе'Ш ды на здйровы^этого молодого дѣятеля. 
B i  ШбіойёлІЩЗі^^сГйаДѣ^ бвоемъ^онъ' 'коснулвя тѣхъ мѣропріятій, 
Еоторыя нужио было^бы^ркомендовать ^ля возможно быстраго во- 
дворенія въ гбродахѣ ^остбчной Галиціи о§щерусской культуры. Обо- 
зрѣвъ ігросвѣтительяшѵ'’ уорговыя·, рельскю-хозяйственныя и вконо- 
мичесвія учрежДевійуіуетроеннш) въэтихъ  городахъ, онъ доказывалъ, 
w oriHd кйреняой^згомвейріа іфілесообразнойшадстройкой можеіъ быть 
дост^РнІтогбивгр^іВбрусййч^городойь^БосЛочной Галицігііі;«Развитіё 
мѳлтито гкрѳдитаІ в ъ а ш ф ѵ ^ ^ к а Е ъ  -оврвГ практикуется вт> і остальной 
Воевійг/оЙ введевіе руссдиуь1;; ешодювъ;; быстро іподнимаеты фусекое 
кресФьіяибвві©*. ■ эдѣщавадй^.РаллціиргБукѳвины и Утроруссіи. іЯ 
-лян Второ^іщокзгадивъніѵи^іДІиканоровъ ікоснулся: просвѣжихвіь-
НЫХЪ ;ВС[ПрОСОВТВЛГЖ' ЭІ)ШФ>* f »

Ісрйдаідрй®·· 1Аргентинм; ■ > повѣство-

Л/ЛЬ ·· ’ .
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Въ заключеніе собраніемъ была вынесена слѣдующая рсзолюція:
«Обіцее собраніе галицко-русскаго*общества, заслушавъ доклады 

о мѣрахъ къ  скорѣйшему сліянію возсоединенной Червонной Руси съ 
русской культурой, постановило:

1) Обратиться къ  СвягМшему ІІравительствующему Синоду съ 
ходатайствомъ о томъ, чтобы духовныя академіи и семинаріи въ 
Россіи были широко открыты для Галичанъ, Буковинцевъ и Угро- 
руссовъ, и чтобы въ наш ихъ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ ири 
преиодаваніи исторіи русской Церкви было обращсно серьсзное вни- 
маніс н а  судьбы Церкви въ  ІІрикарпатской Руси.

2) Обратиться съ ходатайствомъ къ мшшстерству народнаго про- 
свѣщенія о скорѣйшемъ преобразованіи существующихъ въ Восточ- 
ной Галиціи и Буковинѣ шкодъ всѣхъ типовъ въ русскія учебныя 
заведенія.

3) Для подъема сельскаго населенія необходима организація 
мслкаго кредита, распространеніс дѣйствій Крестьянскаго банка на 
Галицію и Буковину и персдача земель лицъ, имѣнія которыхъ кон- 
фискованы на основаній уликъ во враждебныхъ дѣйствіяхъ протцвъ 
русскихъ войскъ, въ собственяость русскимъ крсстьяяамъ.

4) По окончаніи ВОЙНЬІ должны быть приняты мѣры къ ско- 
рѣйшему возвращенію галицішхъ эмигрантовъ изъ  Сѣверной и Юж- 
ной Америки и водворенію нхъ либо на родину, либо въ другихъ 
мѣстахъ Россіи, отводимыхъ для русо.кихъ переселенцевъ».

Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  н З А І Ѣ Т К И .
ч » .

ш г
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і> і кч 'Ч , I /г  , . ,к

: ^ В ѣ ч н о  Ж И В Ы Ѳ . "  : t: ' , г . .»:*из лі' і
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Появились уже длинные спиеки убитыхъ. Молодые, ліолные 
ж и з .ш .и а р л ъ ^ с ъ і глдзгши* в ъ : кохорчхъ,свѣтилась побѣда, онц такь  
недавно ушли отъ насъ. И нс.вернутся. He улыбнешг при видѣ ма- 
тери веселое лицо красавца-сына; навѣки смолкла рѣчь, звенящій 
смѣхъ... Разрушилась ' невѣстьі ’ о 1 йозможномъ близкомъ
счастьѣ. Кч> груди рыдающей вдовы. исвугадшо-недоумѣндо жмутся дѣти.

Убитъ та м ъ ,,щ т^ ,р д ф р ь  мудкь, Обйдьвфй и
о б и а д і ѣ й , . ' і Л ь і е т с а і в > ; , ;рт,оронѣ, ψ>ф о р ь б ѣ ^ , зрадомъ. й  

■№№.№. .WWJf*« Ш . ^ б д а - и ^ У ^ р л ^ ^ Д  ае 
НРЦДЗЗД рбрйЗ!?®·:») Дл н ѵлвг ліуі.:·
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Нѣгь, не убиты, ыѣгь! *Пусть ихъ священный ирахъ, раздав- 
ленный желѣзомъ, разрушеншй огнемъ и сталыо, лежитъ въ землѣ 
на полѣ брани. ІТусть нс несугь глаза улыбки и не видятъ солнца. 
Пусть сиолкли голоса, нѣмы уста... і

Нѣгъ, всѣ они идутъ сюда, назадъ! Мы видѣли ихъ живыми 
вѣчной жизныо, съ улыбкой вѣчной радости, съ глазами полными 
безсмертнаго сіянія. Опи идутъ сюда, не на коняхъ, нс въ тѣхъ 
вагонахъ, въ которыхъ въ послѣдній разъ мы видѣли ихъ радостныя 
лица. Въ тріумфѣ славы, въ побѣдоносной колесницѣ, которую Гос- 
подь готовигь намъ,— они идутъ обратно. И за ними всѣхъ Славянъ 
свободяыхъ море...

Вотъ снова ихъ глаза сверкнули: вы видите огонь въ глазахъ 
подростковъ-братьевъ, которымъ, сдерживая тяжкія рыданія, мать 
про подвигъ сьша говорита. To вѣдь его огонь! Вы слышите и го- 
лоса убитыхъ: на уетахъ милліоновъ отъ коида въ конецъ земель 
славяяскихъ благословеніе звучитъ грядущей радости освобожденія.

Нѣтъ, нѣтъ, они идугь назадъ! И не убиты. Они живутъ и 
будугь жить полнѣе, ярче, дольше,· чѣмъ мы, оставшіѳся, яоторыхъ 
не коснулась святоеть брани. . Что въ томъ, что мы на нѣсколько 
мгновеній дольше ходимті по земному шару, въ свои заботы погру-* 
зивіпись и мздали привѣтствуя свободу? И здѣсь, у насъ, бьетъ смерт- 
ный'· часъуИйогда: изъ^глазъ іуходитъ солнце навеегда, иж изни  смѣхъ 
и плачъ ие-.трогаотъ ужъ .тауха. Пройдутъ десятки лѣтъ— и мы изъ 
строя жизни выйти всѣ должны. Уйдемъ. Они-жъ останутся. Ихъ про- 
литая кровь въ сердцахъ потрмковъ гордостыо взойдетъ. Ихъ духъ, 
о т о р в а н н ы Й ^ ^ Ц  т#ла || вдущихъ въ міръ
несмѣтныхъ иовыхъ тѣлъ.- й  грлѳоъ і<щ>. который милымъ былъ 
въ кругу родной семьи, и слухѣ жѳны и матери ласкалъ,— тотъ 
голосъ ввысь уйдетъ, р а с і^ р щ а ^ и щ  .рідирь, и разростется въ тоть 
великій мощный голосъ, который слышенъ будетъ всѣмъ вѣкамъ и 
вародамъ.’̂ ^  · : ·\·,

.fiii* K y a e o t Ö * * ^юныаи,  живымиопрекло- 
'йгаъ МлѢйк.(ШовѴШрмЩ -Ks!J Д  : ■■■■ ■’ і ! «ин / «ла(д..?і;
і і . І Ш ·.»'.·) »1 іорн

i ; , Γ·ι .„.д! >/■,
В ст^ М еШ  н а ш и Й .',Ш Ш 'Ш !Во?рі'/ІІру(Хзт і «H ob. -Вр.»· йазир  

ь‘ :гіа #^ре.^іі^йвсй9еііиіаШ ще.: »'Л ■·> чШ\>·

сками, трудно даже и угадагь тѣ древнія славявскія имена, ксшрьій
• '
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получили эти селенія при ихъ созиданіи. Въ продолженіе пяти вѣковъ 
они были онѣмечсны. Но какъ иа древнихъ картннахъ красота про- 
ступаетъ, когда съ нея стряхнуть встхую чешую пыли, тагь и въ 
исковерканныхъ названіяхъ этихъ городовъ мы услышимъ родное, 
ссли докопаться до ихъ славянскаго корня.

Миогіе уже догадались, что въ исковерканномъ Столупененѣ, 
вокругъ котораго нѣсколько дней подъ рядъ грохотали бои, они 
имѣютъ передъ собою Столыпино, вотчину нашихъ древнихъ дво- 
рянъ Столыпиныхъ. Она была пожалована одному изъ Столыпиныхъ 
въ Ссмилѣтнюю войну за заслуги его ири взятіи Бсрлина.

Далѣе газета перечисляетъ еще нѣсколько названій явно-ела- 
вянскаго происхожденія: Гумбиненъ—Губинъ, Гольданъ— исковср- 
канное польскос Голомбъ (по русски голубь), Арисъ— старопольскій 
Оришчъ Вилленбергъ— Вельборъ, Остерроге— Острогъ, йнстербургь 
окрестнос польское населеніе и тсперь зоветъ Выстругомъ, что -же 
касается Кенигсбергъ, то и онъ елавянскій Королевсцъ,— здѣсь нѣмцы 
ограничились однимъ переводомъ названія.

Это въ Вост. Пруссіи. Еще проще обстоитъ дѣло въ Галиціи: 
ужъ подлинно «тамъ русскій духъ, тамъ Русыо пахнетъ»; Сокаль, 
Броды, Ярославль, Каменка, Рава-Русская, Разваловъ. Барановъ, 
Львовъ,— что здѣсь нѣмецкаго, кромѣ Лемберга, являющагося пере- 
водомъ на нѣиецкій языкъ русскаго названія послѣдняго города.

Нѣтъ! He чужое захватить хотимъ мы, а свое возвратить.

Библіографичѳекая замѣтка.Н ‘ЦЛ.
A . В . Б ѣ лгородскій . Галиція—нсконное достояніе Россіи. Москва, Изд.

Т-ва И· Д., Сьгшна, ц. 15. '«·· ·: ;.· ” 1 ·>
•Галичина— это странаівѣковыхъ страданій, слезъ и горя.·. Нодъ 

игомъ Литвы, Венгріи,· Полыпи, Австріи ея участь была одинакова. 
Постоянно она имштывала одии і,и тѣ-же бѣдствія; постоянно еѳ 
лритѣснялм /вть-н націоьшьномъ, /религіозномъ. и экономическомъ
ОТНОШеИІЯХЪ.: Л'Ѵѵ£йі|*\ !>> ччіі. ..it·* · ! " 3 ·· : :·:!.!· 1

Н о н я т н о г ч то  и с то р и к ъ ,:; ж ел аю щ ій  н ари совать  вѣрную  карти н у  
е я  п р о ш л а го  и н а с т о я щ а го , д о л ж ен ъ  сосрсдоточить свое вн им ан іе  
гл а в н ы м ъ - обра8омя.: н а  т р е х ъ ^ о т м ѣ ч е н в ы х ъ  ф а к т а х ъ . *
π.'.·! .Еслимкь* этой  т о ч е и  в згл я н у ть ^ н а ; рецензируем ую  кн и гу , то она 
о р ѳ д о та в и те я ‘ намгь далекоі й е  в<ь удовл етвори текьн ом ъ  видѣ.'···>.·* ; 
<і:і.ыіі.!ИраіВда,(іаса •иервомъ. ф а к ,кЬ!л?іиБѣлг0ро>дскій'останоівился доволь- 
т - і о д р о б н б ! '  ш ігярж рвм ъ ѵна ііг р о ш к е н ш  всей'»· и сто р іи -1 Г ал и ч й яы .
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Весьма скудны только свѣдѣнія о ея положеніи подъ игомъ Литвы и 
Венгріи. Между тѣмъ и эти страны унорно стремились подавить на- 
ціональное самосознакіе галицкаго народа.

Болѣе слабо раскрытъ второй фактъ, т. е. религіозныя притѣс- 
нснія галичанъ. Хотя и этому вопросу авторъ отводитъ много 
мѣста, но все-же ему не удалось оттѣнить самыхъ важныхъ момен- 
товъ въ борьбѣ галицко-русскаго народа за свою вѣру. Въ особен- 
ности это нужно сказать относительно послѣднихъ этаповъ этой 
борьбы. He ознакомивъ читателя съ сущностыо уніи, съ ся догма- 
тичсской стороной, не сказавъ, какъ и при какихъ условіяхъ она 
была Галичинѣ навязана, г. Бѣлгородскій лишь вкратдѣ упомянулъ 
о дѣятельности Шептицкаго и только а е г к а  коснулся послѣдняго 
цроцеоса Бендасюка, Сандовича и др. во Іьвовѣ. Но и до ІНептицкаго 
воинетвующій католицизмъ не молчалъ. Есть рядъ папскихъ буллъ, 
касающихся уніи, ея обрядовой и догматичеокой сторонъ, дѣйстви- 
тельно свидѣтельствующихъ, что унія— это переходной мостъ къ ка- 
толицизму, а вовсе яе «національная »религія галичанъ, какъ это ка- 
жется многимъ. На нихъ и необходимо было остановиться.

Затѣмъ, самъ графъ ІЦептицкій и его дѣятельность. Для пол- 
ноты обрисовки религіознаго притѣсненія галичанъ слѣдовало-бы и 
о немч> _ скадать немного больше. Онъ сдѣлалъ такъ много въ пользу 
уніи, дредкь, праівртвію, что говорить о немъ спокойно и въ 
н ѣсво .|вщ ^.іе д о щ ъ  .нел,взя,(..,ІІельзя также слегка касаться и пра- 
вославнаго 'движеяія вв Галичинѣ за послѣднес десятилѣтіе. Вѣдь, 
теперешиій массовый' ререходъ галичанъ въ нравославіе— это резуль- 
татъ упомянутаго движёнія. Г^воря о второмъ, необходимо сказать
И ‘0! ПбрВОМЪ. *і.*)ВРТООД 90«Κ<№»! '

Вообхце, религіозяое" возрбйденіе !(въ полномъ смыслѣ этого 
одова) освѣщецй)Р^ Вйлгоррдокимъзвесьма.іслабо. Онъ, напр., совер- 
щевно не каштея.^такоію і.вржваго,и событія, і ■ какъ возстановленіе 
адтріарщейр.вдіасяиіЩ-Гадчянѣни щзначеніе патріархомъ, іяакъ въ 
бьілща вредааа, экзар^аі взь адѣ^Архівпискоііа Антонія іХарьковідаагчд 
бывщаго Волынскаго,.Жежду тѣмъ, вее это образуетъ эаохугвъ цер-

иодоривъ.фе ;имѣетъ ирава-пройти мимо· 
ЭЩЙнМ.ОЛЧа>.Ь. ■»·.;: . ..-ч; і**>

Hö‘ в^ і исіоричесярй жизни^гаг
дццк^грухю^^о і і лфаскрыт^ь БѣлсороДскимъ-
еще аваюръ* еовершеяюо·

>Ш{шмгыьі· чхоршяяжо, иеицФывалъ 
г Щ Ю ^оВЪ: , ошощевіи. 'Въ^этоиъ оя^

· . -Чч· . ..  .
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ношснін галичанъ нельзя сравнить іга еъ какимъ другимъ народомъ. 
Такъ жестоко иаказывало его польское и австрійское иго. Галичанс 
буквально шщенствовали, ютясь, правда въ чистыхъ, но убогихъ 
хатахъ и питаясь крохотными кусочками зсмли, въ то врсмя, какъ 
вокругь красовались «панскіс палацы» и раскинулись широкія пан- 
скія поля. Такимъ путемъ поляки и нѣмцы стремились скорѣе очи- 
стить Галичину отъ ненужнаго и вреднаго имъ элемента.

Г. Бѣлгородскому, по всей вѣроятности, мало извѣстно, что про- 
исходило въ Галичинѣ съ нокугікой и продажей помѣщнчьихг земель 
и въ послѣднее время. Ему неизвѣетиы тѣ ухиіцренія и происки, 

, какіе практиковало польское панство, чтобы не отдать въ русекія 
руки ни пяди земли, вт> результатѣ чего теперь можно видѣть рядъ 
богатыхъ мазурскихъ оазисовъ среди бѣднаго, русскаго населсшя.

Можно-бы указать рядъ другихъ болѣе мелкихъ недостатковъ 
въ сочинсніи г. Бѣлгородскаго. ІІо они неизбѣжни ъъ тѣхъ случаяхъ, 
когда сочиненіс пишется на скорую руку, къ «текущеиу моменту».

Hö при веемъ этомъ яужяо сказать, что по строгой объектив- 
ности, вѣрному освѣщенію^затронутыхъ' вопросовъ и общсдоступности 
брошюра г. Бѣлгородскаго имѣетъ ияого достоянствъ!и прсимуществъ 
по сравненію оъ тѣмъі «намуломъ»; какой преподнооягь сѳйчаев рус- 
скому обществу многіе, «желаіощіе1 подѣлиться своши впечатлѣніями 
о Галичинѣ во время двухмѣсячыагс прсбыванія во Іьвовѣ».

Мы горячо· рекомейдувМъ’ дух:бйенетву выписать ее въ церковно- 
•приходскія и другія библіотекя.1 ■ Галичанинъ.

1) 0 церковномъ БогосзгужеёіиізЛишса кя> лрйібославному. I. I. 
Белюстаиа.нЛзд.і іѲшліЦі. 2 pj(k«ea .двачюиа.·: · 4'г.мЛІ й

2)і 'ТолдованіеТ напБожестаенную лшургію.хЕпископа Виссаріона

• (.·· а^іРазмырленіяіоіБожественыойіЛитургіи: H.ißj Гоголя. Ц. 35 к.
4) Церковно - веторичѳскаЯ'1 хрисЙоматіЯі»Свящ.і. Николая Соко- 

лова. Смоленскъ. Ц. -3 рубиі5СИ®0п..К Л пііг*»«**»*·.*» t i t
5) Свята-отаѳсяшв хрйстЬматія; <ув’ продварительными 1 общими

НАИБОЛѢЕ РЕНОМЕНДУЕМЫЯ :

(Нечаева). Ц. 1 руб.

(
кви. Прот. Н. Благоразумова. Ц. 2 руб.



4 8 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

6) Духовный свѣтъ. Собраніе духовно-иазидательныхъ статей. 
Епиекопа Виссаріона (ІІечаева). Ц. 1 рѵб. 20 вон.

7) Избранныя. житія святыхъ. A. Н. Бахметьевой. Д. і р. 80 κ..
8) Разсказы изъ русской церковной исторіи. A. Н. Бахме-тьевой. 

Ц. 2  руб. 50 коп.
9) Разсказы изъ исторіи христіанской церкви отъ I вѣка до 

половшіы XI в. k. Н. Бахметьевой. Ц. і  руб. 75 коп.
10) Божіи искры. Сборншсь словъ, краткихъ житій, притчъ и 

размышленій на важдый день года. ІІрот. II. Миртова. Ц. 2 руб.
11) Райсвіе цвѣты съ русской зѳмли. Сборникъ назидатель- 

ныхъ повѣсгвованій о жизни и дѣятельности благочестивыхъ людей 
нашего времени. Для чтенія при внѣ богослужебныхъ собссѣдова- 
ніяхъ..П. Новгородскаго. Ц. 1 руб.

12) Другъ народа. Сборникъ религіозно-нравственныхъ статей 
для собесѣдованія съ народомъ. П. Новгородскап. Д. 1 руб. 25 коп.

13) Кіево-Печерскій патерикъ, полнос собраніс житій святыхъ 
въ Кіево-Печерской Іаврѣ иодвизавівихся. Е. ІІоселянина. Ц. 1 руб.

14) Русскіе подвижники XIX вѣка. ·Ε. ІІоселянина. Ц. 2 руб.
15) Свяхая четыредесдтница и страстная седьмица. Сборникъ 

статсй,ддя.пазидательяаго чтенія. II. А. Смириова. Ц. 1 руб.
. . ί ><<.(16). Бедѣдіьі̂ .Оі .Святой Зрмлѣ. Три выпуска. Изд. Импер. Прав. 
Палест..0б№аЦ.„7;5|!ік>ц.|,іл.„|,І , . ·

-'і.ця.аД-7.) з о .б р о ш ю р ъ . Ц. 9 4  КОП.і.
І§ )ѵДрощюры прот. А. Ковальницкаго (отъ 5 коп. и дороже). 

Ц. 5 руб.
19) БрошЙ^ШйіІвіІіРШйШс^аго·’ (Ш  ®  й? "'(И коп.) Ц. 2 руб.

яизоэоп
-о.цД joöög) АШуМсН̂ рМв̂ .̂ЧбборІЛ̂ Шнтрав̂ У вбобпре ‘ДЗбрвш.

статей^^|Щ§<ййяяст8а'иКіІ0і№Зѣ трезвости. Ц. 80 к. 
Л .1 .;/кЬі!ш.б)оЖчрегаы .гк:шя'«»;м-»и 0 -π

’  Ί  —  -  ·  '  J  ·  · * '  *  · :  * 11 *  *  »

.я <№ д г .в і.ф ); Сейьй щ щ ш а в н а ш  )Хрисхіанина.иіСбйрні< статей, разн. 
r & ' w  0,51 НІІОТЦЮВй’з б е Ь ^ Д Ъ і.* 14хрубѵі^50;і.ROJbJi -<>іі.-іиѵі;|ДІ ,!
; ;'2.1) Сочинёнія; П рот/Г.ί М , л Д ш е ш ^  а· Jl . . п т ^ і ѵ ’) .ѵт.

.̂ 80Щ€Ві10'ТВ(.Я .1! ГПІІІІ .««/! '
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Поступила въ продажу брошюра:

і  престоіьныхъ т 
въ г. щтй и приг

Ц ѣ н а  Ι Ο  к о п .

Пріобрѣтать можно ёъ Епархіадьной книжной давкѣ.

При к а ж д о м ъ  №  „НИВЫ“ подписчики K J  инИГИ 
п о л у ч а т ъ  по одной  нниг-Ь, всего въ годъ к п ш  H«

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
Н A 1915 Г О Д Ъ  Ш _ Ш  Ш М  Ш Ш

(46-Й ГО Д Ъ  J· · !  1
на еженедѣльный иллюстрироран. Η  Н  В ^ г Н

Ж У Р Н А Я Ъ  * * -» ; 'Щ' Ш 0Г  Щ*"*
со многими приложеніями ------- <■..... —  — *=— : -1-. —

’ »ifГг. подпнсчикн „НИВЫ“ получатъ въ течѳніе одного 1915 года.

рисунки, нортрѳты й шглюстраціи съ театра военныхъ дѣйствій. 
Р ч О  КНИГИ, отпечатанныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, въ со- 

ставъ которы с̂$  войдуфъ: w . , Т1Г.
I  О книгъ 'еяйотсякнайИ ^урй^В \Г^итературны яій ,яопулярно- 
■А^научныя приложѳнія“: повѣсти, разсказы, популярно-научн. и 
критнч. 'статьи совремѳнныхъ авторовЪ съ иллюстраі(іями ет ;отдѣлы 
библіографіи, смѣси, шахматъ й шатѳкъ, вадачъ и игръ. ri iJ'

4 0  книгъ ..СБОРНКНА RHBbl“ 4 0  Ш т_ _ ΙΙ1ΙΠΙ 1? *

которыя подписчийи получатѣ’ йъ течете 'одяоМ*1* І9І5#»тода, 
.· ··· ’* .»:·' соДѲрЖНТЪ? !<|<* ’г<| '»!’ -· імѵнѵ·

пѳрвуЮ сеі>ій—iS книгъ'б'ольш. Д  Н. МАМИНА-СИБИРЯКА
. H"J. .и. |Ί·»ι ν·> tформата. tywmarfj·, собр., сочрн. . ,

Дѣ;н( .̂сущѳст?,{й8д»ііій,,15 ,рубІ;,бе^Д 0Р^ >·*.♦,· ·.·<
ПОЛНОЕ: г: СОБР ΑΗ1Ε СОЧИН*. М · ^  і Б У Н И Н  А і
• ’ «ч а въ»12 книгах^ ^лч.іѵ.^
■ (mmm v'v гЦѢна суіцёств. ийдаяія 15 ^ у б .^ ѳ іъ  иерёб/ " »*■

д о е н р р з д
Будеуъ стоить прнбдазительнр X р· 50 #сф.· бѳ9ъ,.!,й^РеС. ‘

полйоё №COBMto сочигі. Μ. М &Tt ΡΛΊίΗ. К R.
. " . »V 1 . · ЯрЩ«*·«»и«#і Н · .«»'.ifii'i ffK'rij/UiKjinM ν^·'·;;

Ц&на существ^изданія іболѣё .8-'руб.‘<безъ пѳрес/.г .4 
> VI. ■ .

I liiitiHlhiVtL il(V!r»»tl4!V! I :·!!·»ιΜ! ,ίΓΑΤΚΪ1 *!?\
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I Генѳральная карта с р сд н е-евр о п ей ск аго  и  ю ж н аго  т е а т р а  в о е н н ы х ъ  
д ѣ й е т в ій  п о д ъ  рѳд. проф . Ю. М. Шокальскаго.

В ъ  6 красокъ . Р а з м ѣ р ъ  1 08X 130 сан т ., в ъ  м а с ш т а б ѣ  50 в е р с т ъ  в ъ  д ю й м ѣ .
\%  № А Г я.,„Н овѣ йш и хъ .м одъи. Д о  200 о то л б и о въ  т е к с т а  и  300 м од- 

н ь п ъ  гф авю ръ. О ь  почтовы м ъ  ящ и&омъ.
122 л и с т о в ъ е  дб  300 р у к о д ѣ л ь н ы х ъ  іИ в ы и и л ь н ы х ъ  р а б о т ъ  и 

д л я  вы ж и ган ія  и до 300 ч о р теж ей  вы к р о ек ъ .
I Отнрывной ѳжемѣсячный календарь“ д а  1915 го д ъ , о т п е ч а т а н н ы й  

. ?\ ' к р а с к а м и /
ПОДПЙСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ“ со  в с ѣ м и  п р и л о ж ѳ н ія м и  н а  го д ъ : в ъ  

П етр о гр ад ѣ  б е зъ  д о с т а в к и —6 р. 50 к. с ъ  д о с т а в к о й ~ 7  р. 50  к. Б ѳ з ъ  
доставки : 1) в ъ  М осквѣ, в ъ  к о н то р ѣ  Н. П еч к о вск о й —7 р. 25  κ.; 2) в ъ  
О дессѣ , в ъ  книж . м агаз . „О б р азо в аи іе “—7 р. 50 к. Съ л ер е сы л к о ю  
во в 0ѣ.мѣста>(Рр© оіи—8 р. З а  і 'р а н и ц у — 12 р.

Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а  п л а т е ж а  в ъ  2, 3 и  4 с р о к а . Д л я  гг. 
о д у ^ щ ш ^ к а ж ^ в ъ ·  к а зѳ н н ы х ъ , т а к ъ  и в ъ  ч а с т н ы х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ , 
гіри к олл ектй вн ой  подгіискѣ  з а  п о р у ч и т е л ь с т в о м ъ  гг . к а з н а ч е е в ъ  и 
у п д ав^ я ;о щ и х ъ  д о п у е к а о т е я  р а з с р о ч к а  п л а т е ж а . м а с а м ы х ъ  л ьго т -
и т ъ ^ с л о в і я х ъ .    г
-  Ж елатощ іе п о л у ч и ть , кром ѣ  „ Н и в ы м 1915 г., ещ ѳ  собр. соч. 

А. И. Куприна (21 кн.). прш іож . к ъ  „Н ивѣ" в ъ  1912 г. д о п л а ч и в а ю т ъ  
4 р. 50 ,Ц,.*СЪ ІЩ Э&  В^іЕвр.ОП. .РгОССІИ-
И л л іо б ^ р ^ о в а н н б Ѵ  о б іе д д е ій іе ^ д о я п и с к ѣ  выеылается б е зп л а т н о  по

; . ф р в о м у  тр& 5ованію .
А др есп ы  Пѳтроградъ. яъ  Контору журнала „Нива“, улнца Гоголя, Kt 22.

Приниы.ается(іюдписка на сжемѣсячный духовный журналъ, вступаю-
іцій въ третій годъ суіцествованія,

л

Д р ѳ н о Ш к и ч е с к і и  / i u c m o h “

■·.«·> .гщіаг«*— С Т Ъ

П Ш Ы Р С К И М Ъ  Ч ТЕН ІЕ М Ъ ".»ϊ .·· :г
иг 1 г;ОР^ГРіШМ/^Пр^рвѣднич^0каго..

S і
Лиотка“: поученія на всѣ вос- 

крѳсные в цра$дадчры$;днд^года.я на разные случаи приходской
практики. Внѣоогослужвбыыя собеафдовааі#. >И?бранныя святоотече-

ипМш|І1іго ctr&ritt’no Чдё^1к6вно-обійе:

) другимъ оогослово^щл^^адрр^амъ. иоозръніе журналовъ.
f fН° На кажды^ мѣсяцъ (ре-

рналъ оутсеть р^сМ аться зйДолго до 1-го ]числаі того йѣ-WQ VnttHVirWÄrriĵ '̂Ä'öÄjiUNfA/lie ІІІЛХгтХп'* т»**' ‘О/т ѴітѴгтіЛ ЛГТ.ЛТ-.Л «ляпптпл

сфраинцм^) всшрр^^ъ^/Щі.дэъясцѳщю. :Св. Лисанія и.богослуженія, 
статьи по другимъ богославс^да^водросамъ. Обозрѣніе журналовъ.
Рущ  " ' ’--------- *------  ------------
Рю

‘".урналъ
ввду;0того рѳдакція

пві^щй а1 прежкихъ іподпиечйковъ,
ѣб изотатвіб пе]&рив&’ врѣолучвяіи журнала, незамеддительно во- 
зобновить подШіеду,(Д^ ^рзойновдѳвайгтподциски проертъ указывать 
прежщй. Л§ адреса. . г  :.г / . Λ !ti*

■ ™  Ро.йі. ѴПрДЙиснрй.
г% і-®о>яііі8арА .^^р.И іеду^^р!у^ДщщсывалощІ0 | .1О экз. ..журнала

Редакторъ трофеоесгр^ ^Ківвской;;духовной  ̂академіи1
; * М. Окабаллаио вичъ.

Издатѳль гшѳпод: Кіѳвской Лййиттяпіи A . Тѵімшмій.
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Отъ Редакціи.

β Въ настоящемъ 3-мъ году существоваиія своего журнала Рс- 
дакція останется вѣриой принятому сначалаішіравленіто, какъ встрѣ- 
тившему столь горячее сочувствіе и одобреніе духовенства. Но Ре- 
дакція увѣрена, что оя дѣло, какъ и всякое дѣло, творимое съ лю- 
бовію и усердіемъ, будетъ совершенствоваться съ калсдымъ годомъ 
и все болѣе будетъ отвѣчать -задачамъ, паетырскаго служетіія. Въ 
нас.тоящую лсе тяжелую годииу борьбы съ ополчившимися на Россіго 
врагами, равно какъ и но окончаніи этой борьбы, когда къ русскимъ 
паотырямъ, еотеетвеино, ііредъявляются болѣе выеокія тробованія, 
чѣмъ обычно, Редакція, по мѣрѣ силъ и возможностн, постарается 
отвѣчать назрѣвшимъ и иазрѣвающимъ запросамъ жизіш л  служс- 
нія русскихъ пастырей.

НАУКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ 
 И ,-------

В Ъ С Т Н И К Ъ  Л И Т Е Р Р Т У Р Ы
необходимый журналъ для иителлнгентныхъ читателей

издаваемый т-вомъ М. 0. Вольфъ.
% 0

Каждый нумеръ заключаетъ въ себѣ: 1 йллюстр. статьи ио 
вопросамъ лнтературы, науки и библіографіи. 2. Литературныя вос- 
поминанія и біографш, съ портретами, автографами и пр. 3 Критиче- 
екіѳ очѳрки о новыхъ книгахъ и новыхъ течен. въ литерат. въ Рос- 
сі-и и за  границею. 4.'Историко-литературныя изслѣдованія. 5. Статьи 
по техншеѣ чтейія. 6. Обѳоръ текущей литературы русской и ино- 
страшой. 7. Иллюстрадіи: снимки съ выдающихся книгъ, портреты- 
виды, библіотечныѳ знаки, карикатуры и пр., и пр. 8. Хроника лите- 
ратурнаго міра въ Россіи. 9. Русскія книжныя новости. 10. Вѣсти нзъ 
Фра-нціи, Гѳрманіиу Англдаи др. етранъ. 11. Россика (свѣдѣнія о пе- 
реводахъ на нностран. яз). 12. Новости по библіотѳчному дѣлу и би- 
бліографіи. 13. Отзывы и рецензіи о новыхъ книгахъ. 14. Справки, 
касающіяся книгъ. 15. Ежемѣсячныекаталогиновыхъкиигърусскихъ, 
франц^нѣм., -англ.( 16/ Библіографичѳскія извѣстія.

Пршгоженія: Оистематическіе каталоги no разнымъ отраслямъ 
знаній, общимъ и спеціальнымъ, иллюстрированныѳ ироопекты новыхъ 
книгъ, анкоты по вопросамъ, касающимся чтенія литературы и пр. 
1 .^.'нзЖодовая подш цѣна „Извѣстій по Литературѣ“ и „Вѣстника 
Литературы**, съ дост. и перес.—1 рсО ъ  перѳс. за границу^-1 р. 50 
κ. (=χ4 ф р ан к а).^ т  і {,··»..

Подписка принимается въ книжныхъ магазинахъ Товаршдества 
М.- ^ В о я ь ф ъ г^ ъ  НѳтрограДѣ:.1) Гост.-Дв., 18 и 2) НевокШ нр>; 13; въ 
Москвѣ: 1) Кузнѳцкій Мостъ 12, д. Джамаровыгь й:2)Твѳрская ул..22.
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ОТКРЫТН ПОДПИСКН HR 1915 ГОДЪ

ЕжснедѣльныЛ іш ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р н а іъ - г а з с т а

„ДРУЖЕСКІЯ РЪЧИ“
Въ каждомт> номорѣ: беллетристика и погіулярныя статьи. Хро- 

ника руссжой и заграничной жизни. Цврковная жизнь. Народная 
трезвоеть. Военный отдѣлъ и воздухоплаваше. Вѣсти и слухи. Отдѣлъ 
сельскаго и домашняго хозяйства. Справочныя дѣньт. Біфжа. Свѣдѣ- 
нія о новыхъ книгахъ и др. Цѣна 2 р. 20 к. съ перее. въ годъ. Ад- 
росъ Редакціи и Главной Конторы журиала: Петроградъ, Ул. Жуков- 
скаго, 24. Пробный № высылается безшгатно. »

Въ 1915 году всѣ годовыѳ подписчики получаютъ 52 жур- 
иала и 8 безплатныхъ лремій:

“^ “Цллюстрироваи. настольн. „Дружескій Календарь“ ца 1915 г. 
въ художеств. обложкѣ въ 11 красокъ.

2, „Молочное хозяйство* (хозяйств. ежегодшгаъ, годъ ΥΊΙΙ). Полн., 
практ. руководство no веденію духоднаго модочн. хозяйст^а.

3) „Новѣншія изобрѣтенія и открытія" и практ. примѣненіе ихъ 
къ жизаи. Чудеса науки и техники въ разл. област. знанія.

4) „Нашн столнцы" и ихъ достопримѣчат. Иллюстр. путевод. по 
Петрограду и Москвѣ. Пеобход. справоч. свѣдѣнія для пріѣзжающ.

5, 6, 7,и 8) Че.тыре отдѣл. выпуска „Сельское хозяйство, Промыш- 
лѳнность и.дожоводство^ По се^он.: 1) „Веска*,) 2) „'Лѣто* 3);„0сень“ 
и 4) Кажд.' выпускъ Вудеті содерж1. рАдъ практ. сбтг. по сел.-
хозяйству, промышл. и домовод.

Воѣда^дадпЕсчжн наг ;„ДРУ>КЕСКІЯ Р Ѣ Ч И “ въ 1915 г., при- 
славшіе годовую подписную плату 2 р. 20 к. полностью, за особую 
доплату 1 р. 80 к. кѣ ъю ё  $а 4  руоля получать: >52 иллюстрирован- 
ныхъ журнола, 8. вышеперечисленныхъ премій и сверхъ того 
въ январѣ 1915 (г. еще. 5 прѳмій по цѳрковному или второму абоне- 
мѳнту на выборь:*: г ··»

1-й абонементь „Домашній лвчебнинѵ*. Обіцепон. иастав. къ рас* 
яознаві болѣзней н руков. къ леч. ихъ дом&ш. средст. Незамѣнимая 
книга тамъ, гдѣ>врач. щомощь‘трудно доступна. Необх. въ кажд. до- 
мѣ, какъ луч. поообі$ для окаа. скррой первой помотци ігри внезаті; 
заболѣв. до приб,'врач8и (Ш  стр.) 2)-Шпіонъ. Романъ изъ эпохи русск.- 
японск. войны. (150 ;<угр) -̂ ) Юморнстическій сборникѵ Анекдоты, Bec^
Л Ы Я  ' ^-у · Г \  !. . . ?·.· · г ы \

2-Й абонемвнтъ >1) Дѣловой, Письмовникъ. 10-е и здан іе.. Извѣеіі 
справочн. :кнзгга, подъ рѳдѵ* члена Совѣ^а Главноуіір. Землеустр;і >ц 
Зѳмлед- Вафталовсасаго.. гИезам. тюсоб. ;для вѳд. еамоот.-дѣлъ^иполезш 
для наеел. ^  дляідолж ноет ілкцъ. Содер. свыгаѳ 520 формть
прош. заяв., жалобъ к друг.ідфлові бумагъ.'(420 стр-)- Ветерннарія. Ле- 
чеб- домапі- животн: Наотольяая^ книга· для сельскаго хозяина. (132 
стр.). 8) 1-Отечвственная война. <іг ея гѳрон. Въ изображ» рус. писат-, оъ 
РИСУН. (128 СТр.);і,; Х#Ц\ ... ,.г . : ,.(иИ

ί*Μΐ;Κΐ> обои м ъ  дбонѳмвктаШ ) -4) Разстрѣлъ французскимн; войсками 
поджнгатѳлеЙ в ѵ  И оснві въ І8 І2 ;го д у т бояБ ш ая (10-13 вершк.}· х у д о ж ёт  
ств ен н ая  к ар ти н а  въ  10  красісахъ. 5) Сгврія откры токъ..Д есятьіхудо»*  
лоественно иглолн ѳнн ы хВ ' оч к р яп и сбм ъ і : ·„

і .; і Согласно почтовыміі прариламіі.заійѣна прѳмІЙ одного абонемента  
преміями другого ·ΗΕ ДОНУСН?АЕТ.СЯ/ ; ^
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ОТКРЬІТА ИОДІІИСКА ІІА 1915 ГОДЪ

З Я Д У Ш Б В М О Б  С Л О В О

XXXIX ГОДЪ ИЗДАНМ -
Два ѳжеиѳдѣльные иллюстрированныѳ журнала для дѣтѳй н юношѳ- 

ства, основанные C. М. Макаровой и нздаваемые подъ редакціей Π. М. 
Ольхина.

ІІодписпоіі годъ еъ 1-го ноября 191*1 г ,— нерііые в ы сы л ак тя  нрмсддѵнш).
Гг. годовыѳ подлнсчикн журнала „3. Сл“. для дѣтей 

М Л А Д Ш А Г О  В О З Р А С Т А
(Отъ 5 до 9 лѣ гь) получатъ

5 2  JSfbjNfb и  4 8  п р е м і й ,
въ числѣ которыхъ: больтая стѣннал к&ртииа „возвратценіе 

героя“, жчіолнеиная хромолитографіей въ 24 криски.
0 Выгі. „моя первая географія“. Очерки и разеказы о страиах7> 

и народахъ, съ ыассою иллюстрацій.
3 Вып. „альбомъработъ изъ бумаги“, для.мальчиковъ и дѣвочекъ.
6 Карт. „ыовый театръ звѣрей для забавы дѣтей% изъ жизни 

ученыхъ животныхъ.
12 Листовъ „игры, работы, рукодѣлія и пр.“ для въгрѣзыванія 

и склеиванія.
ІДкапчикъ. Кукольная комната. Вольшіе часы. Лагсрь. Хижнна. 

Вѣшалка для дѣтской. Сказочный театръ. Уланская каска. Колилка. 
Вышиваніе узоровъ. Дюжива бонбоиьерокъ. Абажуръ.

1 Кн. „я учусь no-французски“. Легкій самоучитѳль для ма- 
ленькихъ дѣтсй съ рис.

12 Вьш. „маленькій всемірный историяъ*, въ разсказахъ и 
картинахъ, составилъ 0. Ф. Литвинцовъ (Нов. сер.).

6 Вып. „киига шутокъ и смѣха“, для дѣтей, сборникъ веоелыхъ 
картинокъ, етишковъ и разсказовъ.

3 Вып. „мой пёрвый альбомъ для марокъ“, съ рис. и мѣстами 
для марокъ, съ объясн.

8 Картинъ „юный іудож никъ\ раскрашиваніѳ картинокъ съ 
цвѣтными образцами.

12 Вып. „библіотека разсказовъ и сказокъ" для дѣтей младшаго 
возр., въ которую, между прочимъ, войдутъ: иообыкновѳнный коро- 
лѳвичъ. Пов.-еказка Л. А. Чарской. Нинкины сказочки. В. Князева и др.

Новая ариѳметическая игра для дѣтей и мног. друг.
Гг. годовые подписчики журнала ,,3. Сл.“ для дѣтѳй

С Т А Р Іи А ІХ >  в о з р а с т а
(Отъ 9 д о 'І4  получагь

. 5 2  № №  , г  4 8  п р е м і й ,
въ числѣ которыхъ: 24 вып. „собр. сочиненій А. Мѳльникова- 

Печерскаго“. Изданіе для юношества. Выб. и ред. Н. Лернѳръ, съ шгл. 
Е. Лебедевой (2 тома).

12 №№ „Иллюстрированная хроника войны“ въ обраб. для юно- 
шества, которан составигь 12 №№ приложенія „Задушѳвноѳ эхо*.

12 Таблицъ „царство гусенидъ“. 121 изображеніе въ краскахь, 
съ объяснитѳльнымъ текстомъ.
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<) Листовъ „игры и работы“, модели для вырѣзыванія, склеи- 
ванія, выпиливаиія и т. д.

8 Таблицъ „альбомъ рисуиковъ для вышиванія“.
6 Вып. „руссвіе герои-солдатьГ. Исіторія иодвиговъ сѣрыхъ во- 

инов’і) Виктори Руеакова, с.ъ илл.
Таблицъ „альбомъ историческихъ медалей „въ память выда- 

ющихся еоб. въ Россіи, е/ь объяси. текстомъ.
4 киижки „библіотекн спорта", игры для юношества, а имеино; 

Бш;кетъ-болъ. Лапта. Искусство плаванія. Крикетъ.
6 Вып. „въ пороховомъ дыму“. Книга военн. разск. для юнощ. 

извѣстн. авторъ подъ ред. M. А. Лятокаго.
6 Вып. „дѣла давио мннувшихъ дней“. Историчеекіе онерки С. 

Ф. Либровича, ел> портр. и иллюстр.
4 Книжки „библіотеки полезныхъ знаній**, для юношества, съ 

илл.. а имеино: какъ.-ѣсть, пить и спать. Наблюденіе надъ небесными 
свѣтилами. Столяръ-иамоучка. Домашній элѳктрикъ. Спутиикъ школы. 
Календарь и записиаи книжка для учащихся на 1915-16 уч. годъ, въ 
перепл. и мног. друг.

Въ текстѣ ясурнала „ЗадушевноеСлово“,въчи(*.лѣ друг.произвед., 
въ иаступающ. подп. году будутъ иомѣщены; а) въ журналѣ для 
младпіаго возраета: „мадмуазель муму“. Новая большая тювѣсть для 
дѣтей Л. А. Чарской, „остаповскій хлоичикъ“. Разсказъ ß. Цѣхов- 
окой, съ иллюстр. Е. Лебедевой, „Митька-Инженеръ“. Разсказъ Ев- 
геиія Шведера, съ рисунками В. Валиса, „друзья маленькой сайми“. 
Разсказъ въ стихахъ М. Пожаровой, съ иллюстраціями н мног. др. 
б) въ журналѣ для етаршаго возраста: „дэли-акызъ“. Новая большая 
повѣстьЛ. А. Чарской, „византійская орлица“. .Исѵгорическая повѣсть- 
хроника Льва Жданова, съ иллюстраціями художника Михайлова, 
„голосъ сердца“. Правдивый разсказъ изі> военныхъ событій Клавдіи 
Лукашевичъ, „мальчикъ безъ головы“. Историческій разсказъ Н. Зо- 
речъ, съ иллюстр. и мног. др.

Кромѣ.того, прижаждомъ изданіи будутъ высылаться „дѣтскія 
моды“ н „задушевное воспитаніе*.

чУ,ПѲДПИСНАЯ( Ц^ИА^каждатю изданія „Задуіиевнаго Слова“, .со 
всѣми ооъявленнымй прѳміями. и приложеніями, съ доставкойипере- 
-вылкой^на . дчщ* шѳсть руб. Допускается разсрочка на 3 срока: 1) при 
подгіискѣ, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая -п о  2 р. Съ требованіями, съ 
обозначещемѴдаданія,(возраста)чобраіцаться: въ конторы „Задушев- 
наго Слова“, гфи книжныхъ магазинахъ Т-ва М. 0. Вольфъ—Петро-
градъ:. 1,) (Го$твд, 2) Невокій, .13.

»·,

Ш м ѳ д й ' й
,ΛΓ.ϊΐ Λ'·'·

· '<’··?(»>:' ' .. . *\* !' 
U" ·ΐ· ’. ·: 'ΰ



Разрѣшается печатать. 
Архъепископъ Антопгй.

24 октября 1914 года.

Правоспавнсисристіанское ученіе объ 
истинной вѣрѣ и жизни.

О тъ  автора.

В ъ настоящ ее время имѣется не мало руко- 
водствъ къ преподаванію въ учебныхъ заведеніяхъ 
„П ространнаго Х ристіанскаго Катихизиса Православ- 
ныя Каѳолическія Восточныя Церкви. “ Всѣ они со- 
ставлены людьми богословской науки и долголѣтняго 
преподавательскаго опыта и исчерпыв^ютъ въ той или 
иной мѣрѣ содержаніе безсмертнаго и по существу 
незамѣнимаго „ П ространнаго К атихизиса“ присно- 
пам ятнаго Московскаго митрополита Филарета, являясь 
его комментаріями и въ большинствѣ приводя точныя 
и сж аты я его вѣроопредѣленія и положенія безъ 
измѣненія и упрощ енія не только сложныхъ оборо- 
товъ рѣчи, но и словъ, вышедшихъ изъ употребленія. 
Таковы, извѣстные „Уроки по Катихизису“ Прот. 
Г. Титова, Прот. Ал. Лаврова, Свящ. П. Песоц- 
каго, Свящ . А. Невскаго, Свящ . I. Ж илова и 'др. 
Выпускъ этихъ руководствъ большимъ количествомъ 
изданій, удостоившихся при 'томъ же многочислен- 
ныхъ одобрительныхъ отзывовъ разныхъ Учебныхъ 
и Ученыхъ Комитетовъ и рецензентовъ, свидѣтельству-/ і · <
етъ объ ихъ большомъ обращеніи въ учебныхъ заве-

» - V .  ^  * . , (  |  М , , .  ■** ’ '  гі

деніяхъ. И тѣмъ не менѣе не перестаютъ раздаватьсяѵ\·· . .. - С. Ь . * " * i-ί.ч*.;,.
какъ ' въ  литердтурѣ, такъ#ли  ̂среди о. о. Законоури- 
телейГ жалобы “ на отсутствіе такой учебиой кнйги*по
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Катихизису, которую можно было бы дать дѣтямъ 
12— 15 лѣтъ цѣликомъ при изученіи Катихизиса, вза- 
мѣнъ сжатаго и несомнѣнно труднаго для усвоенія 
„Катихизиса м. Ф иларета“. (См. журналы Съѣзда 
Законоучителей въ Петроградѣ, въ 1909 году; жур- 
налы Законоучительскаго Съѣзда въ г. Харьковѣ, въ 
1913 году,' и мн. др.). Эти жалобы стали особенно 
настойчивы въ послѣдніе годы, съ пониж еніемъ общей 
трудоспособности учащихся дѣтей, съ устраненіем ъ 
въ среднихъ школахъ славянскаго язы ка изъ  пред- 
метовъ преподаванія и съ сокращеніемъ продолжитель- 
ности учебныхъ часовъ (до 40— 45 минутъ вмѣсто 
прежнихъ 60 мин.). Ж еланіемъ дать такую учебную  
книгу для средней школы по Катихизису вызвано 
появленіе въ самое послѣднее время (въ 1914 г.) 
почтеннаго и полезнаго, доступнаго для дѣтей, труда 
извѣстнаго автора учебниковъ по Закону Божію для 
гимназій, Свящ. Н. Липскаго, подъ заглавіемъ „Крат- 
кій курсъ православно-христіанскаго вѣро-и нраво- 
учен ія , (Катихизис>) ..

Ho в*ъ послъдніе годы, народился типъ  особыхъ 
'■пінзжо^оп н :Ф''уг/Ь· 

школъ, для которыхъ ни одно изъ перечисленныхъ
-0-.10С)0 сГХісЖЖЖѴ, ОМ ііѴ:· - ·.··: '>' · V · . · Ѵ'·'-

руководствъ по Катихизису не можетъ быть дано
« ·■ ѵПСЖ|ТСП7 чЗІІЬ:* ·<··' , _

цѣликомъ п|Ж изученш послѣдняго. Разум ѣем ъ Торго-г
выя Ш колы ‘М йф істёрства^орговли  и Промышленк,»;) гѵ-ѵ. ) »·. · [

и Высщія Началвныя " Училища М инистерства 
.і .o iß jr  ■ · „ /  ѵ»2я“    ---· - общ е-образо7,

■ ·■■ уияВ
предм етам ъ^типъ школы значительно

-НЯГГУУОЧОН*· Г̂МОТ /КШ ’ b:"'· : :■?< ·· HPBEiJвысшеи съ  школои началыюи, но въ то же время 
сосынб-п'·:' а-личс-йо,  л М ѵ и у о  «гхіанаггтм.'·. ; г :хи<н 

во многом> отличной отъ бОльшинства средне-учеб- 
•ѵагэа.'.a·. .^отняанэиэо·*; <гзо:·’ '_;·κ· · ι·:·νΛΓ :ι

ныхъ заведеніи. В ъ цихъ ,по?Закону Божію положено 
„-‘W ’?. і г х и н о ^  «га клчоділспо ахг-пізп.·. ‘ т, . .  -о сгтэ проити курсъ Пространнаго 'Ю жстіанскаго К атихизиса
™  OH $<Т«ЭМ ЭН 4Г«<* · Н  ,» Г Х « !Н і’ Двъ  связи съ повтореніемъ всего»предыдущаго курса

Мі£. ·°· ·0 -apO-Ö Hwd’A.ST ,#0J-r/jroTM··; гивм
no Закону Божію, ииенйоГСвйщеннОи Йсторіи Ветхаго 
.on н^ьч-гн Яз.ш. эіетотуэто вн иэЬлвж  ыепэт
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и Новаго Завѣта, ученія о богослуженіи и Церковной 
Исторіи. В ъ случаѣ необходимости и малоразвитости 
учениковъ, допускается изученіе Катихизисапо „Начат- 
камъ Христ. учен ія“, но съ непремѣннымъ условіемъ 
добавить курсъ „Н ачатокъ“ изъ Пространнаго Кати- 
хизиса въ слѣдующихъ отдѣлахъ: о Божественномъ 
Откровеніи, о Свящ. Преданіи и Свящ. Писаніи, о 
совершеніи нашего спасенія Господомъ I. Христомъ 
(2, 3, 4 и 5 члены симв. вѣры), о Церкви (9 членъ) 
и о Т аинствахъ  (10 членъ). При этомъ тексты могутъ 
быть изучены только тѣ, которые есть въ „Начаткахъ 
Христ. учен ія“ (См. О бъяснит. Записку къ про- 
граммѣ по Закону Божію для Торгов. Ш колъ М— ства 
Торг. и Промышл., утвержденн. Г. Министромъ 31 
М ая 1914 г., стран. 26).

П равда, по Объяснит. Запискѣ къ программѣ 
по Закону Божію для Торговыхъ Ш коль, „законо- 
учитель долженъ пріучать самихъ учениковъ припо- 
минатъ и приводить тотъ или другой историческій 
фактъ, притчу или ученіе Господне, соотвѣтствующіе 
изучаемой въ данный моментъ катихизической истинѣ, 
и указывать связь приведеннаго съ изучаемой истиной, 
что пріучитъ учениковъ къ умѣнію обобщать и систе- 
матизировать усвоенныя ими знанія (стр. 26 Записки); 
правда и то, что въ потребныхъ случаяхъ ученики 
могутъ пользоваться руководствами, по коимъ они 
проходили разные отдѣлы по Закону Божію въ преды- 
дущихъ классахъ; но первое требованіе является 
идеалистическимъ, для большинства учениковъ непо- 
сильнымъ, а второе практически неудобнымъ и громозд-· 
камъ, особенно при неумѣніи большинства дѣтей 
извлекать изъ сырого и обширнаго матеріала нужное 
и по формѣ доступное. Ж еланіемъ дать ученикамъ 
Торговыхъ Ш колъ и Высшихъ Начальныхъ Училищъ
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руководство для изученія Катихизиса въ формѣ изло- 
женія по возможности упрощенной, въ  связи съ 
матеріаломъ изъ пройденнаго курса по Закону Божік> 
въ предыдущихъ классахъ, и вызванъ настоящ ій 
посильный трудъ.

ЗІрот . 3>. Л опобъ.
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дпя преподаванія Православно-}(ристіанскаго Катикизиса, 
въ связи съ повтореніемъ курса, въ Торговы^съ Шиопа^ъ 

Министерства Торговпи и Промышпенности

(утверждена г. Министромъ 31 мая 1914 года).

Чаеть I.
Ученіе о вѣрѣ.

Предварительныя понятія. Вѣра и дѣла. Мтѳ. ΥΠ, 17—27. 
Св. Преданіе и Св. Пиеаыіе.

Св. книги Ветхаго Завѣта, ихъ раздѣленіе и наиме- 
нованія. >

Могсей и его призваніе Богомь. Чудеса, совершенныя 
имъ въ Египтѣ и пустынѣ Аравійской.

Св. книги Новаго Завѣта, ихъ раздѣленіе и наиме- 
нованія.

Чудесный ловъ рыбы на Галилейскомъ озерѣ. Призва- 
ніе Матѳея. Избраніе 12 Апрстоловъ. Обращеніе Савла. Бла- 
говѣстническіе труды Апостола и. Евангелиста, Іранна Бого-
СЛОВа, ί у  : j... -.Ί.· - ■ ί ■ w‘ -.. *; ■ . 11 1 ■

Символъ вѣры. Алоотольскій' соборъ въ Іерусалимѣ. 
ПонятЦ,,«), вселенскихъ соборахъ., . і ... , , ....

, Первый ч л е н ъ си м в о л а .в ѣ р ы . Явленіе Бога Аврааму.въ 
видѣ трехъ странннковъ. Крещеніе Еосдрдне (Богоявленіе).

, Библейскіе лримѣры явлецій ангеловъ людямъ. Сотво- 
рете.видима,го,|Міра..и человф^. Др.омьіслзЕ>,чБожій. Мѳ. VI, 
26—34. Притда,объ овд.ѣ процавшей и драхмѣ ? яотерянной. 
Хосифъ, ,проданщій,братьящЕ ръ^Ешпртъ, его возвышеніе и 
переселеніе Іакова въ Египетъ. .іглшііч'».' · ■'< '
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Второй членъ символа вѣры. Замѣчательнѣйшіе изъ по- 
мазанниковъ Ветхаго Завѣта, пророки: Самуилъ, Илія, Бли- 
сѣй и Исаія; Первосвященникъ Ааронъ; цари: Саулъ, Да- 
видъ и Соломонъ.

Первый вселенскій соборъ.
Третій членъ символа вѣры. Грѣхопаденіе прародителей. 

Каинъ и Авель. Потопъ. Вавилонское столпотвореніе и по- 
явленіе идолопоіклоігства. .•Обѣтованіе Божіе о Спасителѣ. 
Призваніе Авраама и переселеніе его въ землю Ханаанскую, 
Завѣіъ Божій съ Авраамомъ. Удаленіе Іакова въ Месопо- 
тамію и видѣніе имъ лѣстницы.

4 f f  ^  j

'Воплощеніе Сына Божія. Пресвятая Дѣва МарДя и бда- 
говѣщёніе ёй о рожденіи Іисуса Христа; посѣщеніе ею Пра- 
ведной Елисаветы. Рождество Іисуса Христа и поклоненіе 
ему Виѳлеемскихъ паотырей и восточныхъ мудрецовъ. Срѣ- 
теніе Христа во храмѣ. Отрокъ Іисусъ во храмѣ. Ветупле- 
ніе Іисуса Христа въ дѣло открытаго служенія роду чело- 
вѣческому.

Третій и четвертый вселенскіе соборы.
Проскомидія. Литургія оглашенныхъ: ей начало (...Еди- 

нородный Сыне...}, малый входъ, чтеніе Апостола и Евангелія.
' Чудеса Христовы: йсцѣленіе разслабленнаго въ Іеруса- 

лимѣ, исцѣленіе слѣпорожденнаго, укрощеніе бури, исцѣленіе 
>Гадарйнбкаго ' бѣбйбватаіго, воскрешеніе дочери Іаира, чудес- 
ное насыщеніе б хлѣбами 5000 человѣкъ, хожденіе по водамъ.

' Чвтвертый ^чл0нъг символа вѣры. Ж е р тв о п р и н о ш е н іе  
Исаака. Благословеніе Іаковомъ дѣтей (Іуды). Пасха и вы- 
хбдъ .ёврёёвѣ^иб^ Егйпта. Мѣдный-змій. ''

ПредскаёйШТобпбда^ о^СвРйхъ страданіяхъ, смертй;;и 
воскресеніи й^йёШ ^Ырёстѣ^Его послѣдователей (Мѳ. XVI,
21—28). Преображеніе Господне. Торжественный вхойъ* L 
Хрйста з*б Іерусіпйійьі. Щштна! Тосйодня о* злйіій; 'вкйогра-

і ! входѣі ‘- Приготовленіе5 М-
Ьбвящёніе Св. Даровъ.

' нПятый 1 ΙΓρόροκί Іона. BööRpecfefitfe
• 1 ГоЬпЬда* * ̂ ченикамъ. Мйт^р-
І Н  <Г· i U r l  * ‘ т т Ѵ ѵ т т т т < л ™ А У г і ^ А '  W1 £йг гвѣрййхѣ. іѵь * :прййащеЙ1іб и
самое причащеніе., ; іѵн зипзи;!

* ;··ν·.̂ >· V 'W»V
■ .  · ,  ■ .. . ·  -  *■,,
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Ш естой членъ символа вѣры. Вознесеніе Господне. Ли- 
тургія вѣрныхъ. Явленіе въ послѣдній разъ св. Даровъ на- 
роду. Благодареніе за причащеніе и конрдъ литургіи.

Седьмой членъ снмвола вѣры. Предсказаніе Господа о 
разрушеніи Іерусалима и второмъ Его пришествіи. Притчи 
Господни: о десяти дѣвахъ, о талантахъ. Изображеніе Госпо- 

■домъ страшнаго суда.
Разрушеніе Іерусалима. Важнѣйшія гоненія на хри- 

стіанъ отъ язычниковъ.
Восьмой членъ символа вѣры. Сошествіе Св. Духа на 

Апостоловъ. Проповѣдь Апостоловъ въ Іерусалимѣ. Жизнь 
первыхъ христіанъ. Второй вселенекій соборъ.

Дѳввтый члект» символа вѣры . Ученіе Господа I. Христа 
о царствіи Божіемъ на землѣ, предложенное въ притчахъ: 
о сѣятелѣ, зернѣ горчичномъ, пшеницѣ и плевелах-ъ, рав- 
ной наградѣ работникамъ въ виноградникѣ и о званныхъ 
на вечерю.

Основаніе Церкви въ Антіохіи.· Благовѣстническіе труды 
Апостоловъ: Петра, Павла и Андрея Первозваннаго. Кон- 
стантинъ Великій и его дѣйствія на полвзу Церкви. Благо- 
вѣстническіе труды св. Кирилла и Меѳодія. Учрежденіе въ 
Россіи патріаршества и св. Синода.

Д есятый членъ символа в ѣ р ы .г

Таинства.
Крещеніе и Мѵропомазаніе. Св. Іоаннъ Креститель и 

Крещеніе Господне. Крещеніе самарянъ и евнуха царицы 
Кандакійской. Обращеніе и креіцейіе Корнилія сотника. Св. 
Ольга и Св. Владиміръ'. '■ ѵ.' > ·■■·

Прнчащеніе. Ученіе I.' ХрйСта о таинствѢ;ТПричащенія 
въ Капернаумской* сиДагогѣДКратко). Тайная вечеря. ί:'·

Чинъ литургіи Св. Василія Великаго и Іоанна Злато- 
, устаго, и йхъ различіе. Литургія преждеосв. ДаровъГ

Покаяніе. Грѣхоггаденіе’ и раскаяніе Давида. Притча 
Господня' 0 блудномъ'сынѣ? Помйлованіе жены грѣіііницы. 
I. Христосъ' въ домѣ Симона фарисея. Обращеніе Закхея.

Свящ енство. Посольство Господомъ 12 Апостоловъ на 
проповѣдь и наставленія, имъ данныя. ИсповѣданіёА Петра. 
Явленіе Госцода по воскресеніи 11 ученикамъ. ■ -
* ' '' О^лаченіія: :Діакона, сйяійёняика и

» . *
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Бранъ. Бракъ безгрѣшныхъ прародителей въ раю. Чудо 
на бракѣ въ Канѣ Галилейской.

Елеосвященіе.
Одинадцатый членъ символа вѣры. Воскрешеніе сына 

Наинской вдовы и Лазаря. Отвѣтъ Господа Суддукеямъ о 
воскресеніи мертвыхъ (Мѳ. XXII, 23—33).

Обряды погребенія умершихъ и дни поминовенія ихъ.
Двѣнадцатый членъ снмвола вѣры . Притча Гослодня о 

богатомъ й Лазарѣ.

Чаеть II.
Ученіе о надеждѣ (въ связи съ повтореніемъ курса).

0 молитвѣ вообще и молитвѣ церковной. Ученіе Іисуса 
Христа о молитвѣ въ нагорной проповѣди (Мѳ. УІ, 5—15; 
VII, 7—11). Притчи Господни о несправедливомъ судіи, 
Мытарѣ и Фариееѣ. Исцѣленіе 10-ти прокаженныхъ и бѣс- 
новатой дочери Хананеянки. Молитва Господня въ саду 
Геѳсиманскомъ. Изгнаніе Господомъ торгующихъ изъ храма.

Понятіе о храмѣ и его частяхъ. Обряды наиболѣе упо- 
требительные при богослуженіи.

Молитва,Господня. . ^ w),

Приэываніе и первое прошеніе. Ученіе ^Господа о любви 
и молитвѣ за враговъ въ нагорной проповѣди (Мѳ. V, 43—48). 
іСудъ. :р 9жі^;надд: ЛІоѵреемъ ,и Аарономъ. Первосвященникъ 
:И л ій ,;:^ла^д.И;Судъі!Б0яйй.,над'В ними. ·,

Вігорое и.,трѳтьѳ [прошеніе. Непокорность евреевъ и осу- 
жденіе ихъ на сорокалѣтнее странствованіе. 1,

Чвтвартое проіиенір. Брадра Господня о лірбостядеатель- 
номъ бо^ач^!, Нарі^в^ещ^^бргатому,.к)нотѣ. Посѣщеніе Марѳы
И М а р і д . ^ о р д і о д о м ^ г . і л · ; !  . № , » ■ , . · , . < · » ·

Пятов|,прошеніа. ,у5[евде,. Г;осдода о ,,п р о щ е ш и  обидъ я 
,мидо(?ердрощ»j цар&  а а и м о д а в ц ^ Г(Нр}» ’ 1

_ і  ij ί Ш е с т о в с ^ д  ьмоів,  ̂р|^|це.н ііо з .ъ .; ,.И скуш ен іем Го сп о д а  
въ  цуеі;ы н£,.,Сз. Д й тр о п ,о л р ь  ^ щ іи ц п ъ  и  п а т р іа р х д Д о в ъ  и  

Г ерм ргенъ..і ( / д д е ім г «·

Первап « а в д ѣ д ь , б р ^ щ т в а .  - ш  бго.стрададьный 
Молитва Ефрема Сирина.^  ̂' М*ѵ;Ѵ 'J

/ - r.
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Вторая заповѣдь блажѳнства. Раскаяніе царя Давида; 
его 50-й псаломъ. Дарь Іеденія. Молитвенное бореніе Спа- 
сителя въ саду Геѳсиманскомъ. Раскаяніе Ап. Петра. Таин- 
ство покаянія. Великій канонъ Св. Андрея Критскаго.

Третья зап. блаженства. Дѣти Адама. Дѣти Ноя. Дѣти 
Іакова. Отрокъ Іисусъ. Ученіе I. Христа о кротости (Мѳ. 
XI, 29). Крестныя страданія Вго. Божія Матерь. Примѣры 
кротости святыхъ.

Четвертая зап. блаженства. Мѳ. VI. 33. Св. Ап. Іаковъ 
Праведный. Славословіе великое.

Пятая зап. блаженства. Авраамъ. Лотъ. Раавъ. Навухо- 
доносоръ и Киръ цари. Притча о судьѣ неправедномъ, 
(Лук. XVIII, 1—5; Лук. VI, 36). Іоаннъ Милостивый.

Ш естая зап. блаженства. Боговидцы пророки: Моисей, 
Илія, Исаія, Іезекіиль. Св. Апостолы. Заклинательныя мо- 
литвы при крещеніи.

Седыиая заповѣдь блажѳнства. Авраамъ и Лотъ. Петръ 
отсѣкающій ухо Малху. Явленіе 1. Христа послѣ воскресе- 
яія 11 Апостоламъ. Мирная эктенія. '

Восьмая и девятая заповѣди блаженства. Пророкъ Илія; 
Исаія; Іоаннъ Креститель. Св. Апостолы. Архидіаконъ Сте- 
фанъ. Мученики. Митрополитъ Московскій св. Филиппъ. 
Патріархи: Фшіаретъ, Гермогенъ.

Чаеть III.
Ученіе о любви (въ связи съ повтореніемъ курса).

0 З аконѣ Божіемъ и заповѣдяхъ. Синайское законода- 
тельство. Ученіе Госиода о заповѣдяхъ.

Первая заповѣдь. Енохъ. Жертвоприношеніе Иліи. Му- 
ченическая кончина Іоанна Крестителя: Отреченіе Петра и 
его раскаяніе. Гоненіе оть синедріона и убіеніе архидіак. 
Стефана.—Юліанъ отступникъ. Отпаденіе церкви западной огь 
союза съ восточною. Патріархъ Никонъ и появленіе раскола.

Вторая заповѣдь. Нарушеніе евреями завѣта съ Богомъ. 
Три отрока въ пещи огненной. Устройство ветхозавѣтной 
скиніи. Св. крестъ и иконы.—Оедьмой вселенскій соборъ.

Третья заповѣдь. Ученіе Господа о клятвѣ въ нагорной 
проповѣди (Мѳ. V, 33). Іисусъ Христосъ на допросѣ у 
Каіафы (Мѳ. XXVI, 62—66).
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Четвертая заповѣдь. Исцѣленія, совершенныя Госпо- 
домъ въ субботы и Его ученіе о субботѣ (Лук. VI, 1—14), 
Ученіе Господа о лостѣ въ нагорной проповѣди (Мѳ. VI, 
16—19).—Преподобные: Антоній, Ѳеодосій и Сергій Радо- 
нежскій.

Пятая заповѣдь. Дѣти Ноя. Руфь. Отрокъ Іисусъ въ 
храмѣ. Ученіе Господа о почитаніи родителей (Мѳ. XV, 
3—9).—Побѣда Давида надъ Голіафомъ. Гоненіе Саула на 
Давида. Чудесное полученіе монеты для уплаты подати на 
храмъ. Ученіе Господа объ обязанности [подданныхъ пла- 
тить даиь (Мѳ. XXII, 16—22).

Ш естая заповѣдь. Учеттіе Господа въ нагорной пропо- 
вѣди: о 6-й заповѣди (Мѳ. V, 21—24), о милостынѣ (— VI, 
1—4); о смиреніи и незлобіи (Мѳ. XVIII, 1—6). Притча о 
милосердномъ самаряиинѣ. Смерть Іуды Предателя.

Седьмая заповѣдь. Погибель Содома и Гоморры. Уче- 
ніе Господа о 7-й заповѣди въ нагорной проповѣди (Мѳ. 
V, 27—30).

Восьмая заповѣдь. йсторія Навуѳея. Вечеря въ домѣ 
Симона прокаженнаго и предательство Іуды. Ананія и Сап- 
фира.

Дѳвятая заповѣдь. Ученіе Господа о неосужденіи бли- 
жняго въ яагорной проповѣди (Мѳ. VII, 1—5). Лжесвидѣ- 
тели въ судѣ надъ I. Христомъ.

• Десятая заповѣдь.’ Виблейскіе примѣры зависти и того, 
къі.чему првв0датд.'9то дурное чувство, напр. Каинъ и Авель, 
братья Іосйфа, ізаВисть старѣйшинъ іудейскихъ къ Господу 
'(Іоан.'Хі, 45^50fs6p. М4?;ХХѴП: ϊ 8 ) ^  ;'· ’



Правоспавно-^ристіанское ученіе объ истинной 

вѣрѣ и жизни.

I. Предварительныя понятія.

Ученіе о православной христіанской вѣрѣ назы- 
вается  греческимъ словомъ катихизисъ. ГІо русеки 
это значитъ: оглагиеніе, изустное наставлвніе. Такимъ 
словомъ (катихизисъ) ученіе о хриетіанской вѣрѣ 
стало назы ваться еще отъ временъ Апостольекихъ, 
когда начальны м ъ христіанскимъ истинамъ, безъ 
знан ія  которыхъ нельзя было крестить новообращен- 
ны хъ, особые учителя (катехеты) учили еъ голоса·, устно.

И зучать  свою вѣру, хотя бы кратко, но точно,
нужно каждому христіанину: безъ этого нѳльзя уго-
дить Б о гу  и  спасти душу. Ап. П авелъ говоритъ: безъ
■вѣры невозмож но'угодити Вогу (Евр. XI, 6). Вѣра
здѣсь разум ѣется правильная ’(истинная), которая ос-

■новывается на познаніи  Б ога..,Т акая вѣра приводитъ
и  къ  ж изни no еѣрѣ (согласной, съ вѣрою)у а втсііда
'и къ !Добрымъ дѣламъ: вѣра“ безъ' дгблъ 'мертва есть
:'(Іак. I I , : 20)'. ! -  ......... 'ч ; !

, , ,  Ö такоіі и^ерно.^додонбсной и спасающей вѣрѣ гово- 
рвдіь рпасйтель. въ нагорной проповѣди: Всяко древо доброе 
плоды добры творитъ, и далѣе: He всякъ глаголяй Ми: Тос- 
поди, Господи, внидегѣъ въ царствіе небесное: но творяй во- 
ѵлЬ{)0й ц а  'МеіШ̂ Шнеіе' ^беешсъ (Мѳ. УІІ, 17;'*21).
ві .я-і щ  !% о ^ а ^ У !В 0 ^а!’можно” 'лйпіь также вѣрою\ {а  не
Ьднймль('разуш і^ъ ; * кбйзрый обнймае^ъ й ' изслѣдуётъ

*пр!ёДйё*й !'і'іі& вййіъ< ’ ббразомъ' йиДймыё й  'йодлёзкащіё
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нашему опыту. Богъ же -и весь міръ невидимый, a 
также загробная жизнь— сущ ества и  предметы  неви- 
димые и непостижимые. 0  нихъ только вѣра сообщаетъ 
человѣку вѣдѣніе (Кириллъ Іерусалимскій). Поэтому 
вѣра есть уповаемыхъ (всего ожидаемаго) извѣщеніе 
(осуществлевіе), вещей обличтге (открытіе) невидимыхъ 
(Ввр. XI, 6). Иначе: увѣренность въ  невидимомъ 
(Богъ, ангелы, душ а человѣка), какъ  бы в ъ  види- 
момъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ (будущ ая жизнь), 
какъ бы въ настоящемъ.

,  - I

He елѣдуегь при этомъ смущатьоя усиленіемъ значе- 
нія вѣры и какъ бы умаленіемъ достоинствъ знанія (разума). 
Вѣра имѣетъ значеніе гораздо болылее, чѣмъ принято думать, 
и неизбѣжна даже въ естествознаніи: въ физикѣ, химіи, гео- 
графіи и пр. Многаго въ этихъ наукахъ мы сами не провѣ- 
ряемъ и не изслѣдуемъ, а принимаемъ на вѣру отъ нашцхъ 
учителей, довѣряя ихъ опыту и знаніямъ.

1 2. Объ Откровеніи Божественномъ.
: : і- >Л! мСі
-оі/¥;Ч0Н іѳ о драво.славной христіанской вѣ р ѣ  почер- 
д аето я  ѵИіЗ^, ; Озвкровбйія,. Божественнаго, которое есть 
доі :йтО(?СаЩ> Бо№ отж ры лъ лю дямъ, чтобы они могли 
.правшіьжо, дѣравагь.івъѵНего и достойно чтить >Его.
- ч "Безъ ОткрбЬевйя· ‘бігь -Оамаго1 Бога -человѣкъ обойтйсь- яе 
.можетъ.-Человѣкъ хотяРиі >еозданъ по образуѵБожію;и ию 
додобію^я^ттгсъ о^лдмд отрад^ченными, которыя нужно быдо 
развивать и БоРу уподоблять. Потому Богъ Самъ являлря

о сл аб ѣ зп аги  ^ к й о й й д й е іі  к о  зл У !'’л :і '· ■
-OH ѴЧПѴѴ<Ѵ*Н .\Λ  *·'"/'··· \

.(я Т а д ъ ; ^ щ р ^ н д ^ т и :  лдрироцы (нбмощи
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ковъ, которые бы передали оное всѣмъ желавшимъ 
принять его. Таковы были: Адамъ, Ной, Авраамъ, 
Моисей и  другіе пророки— въ  Ветхомъ завѣтѣ, ири- 
нявш іе отъ  Б ога  и передавш іе людямъ начатки Бо- 
ж ественнаго Откровенія, а  въ  Новомъ— Господь I. 
Х ристосъ, принесшій на землю полное и совершенное 
Откровеніе, которое и распространилъ по вселенной 
чрезъ  св. Апостоловъ.

Ап. П авелъ и  Еванг. Іоаннъ объ этомъ говорятъ: 
Многочастнѣ и многообразнѣ древле Богъ глагола- 
вый отцемъ во Пророцѣхъ, въ послѣдокъ дній сихъ 
(т. е. пророковъ), глагола намъ въ Сынѣ, Егооюе положи 
наслѣдника всѣмъ (всего); Имже и вѣки сотвори 
(Евр. I, 1— 2). Бога никтоже видѣ нигдѣже, Едино- 
родный Сынъ, сый въ лонѣ Отчи. Той исповѣда 
(явилъ ,— Іоан. I, 18).

Самъ I. Х ристосъ говоритъ: Нштож е знаетъ Chi­
na, токмо Отецъ, ни Отца кто знаетъ, токмо Сынъ} 
и Емуж е аще волитъ Сынъ открыти (Me. XI, 27).

t
Такое Откровеніе назнвается сверхъестественнымъ, осо- 

беннымъ. Но человѣкъ можетъ отчасти познавать Бога и 
безъ него, чрезъ откровеніе естественное, именно: изъ разсма- 
триванія сотворенныхъ отъ Бога вещей, изучая природу и 
свою душу и размышдяя о первой причинѣ всего сущаго 
и о его разумности и цѣлесообразности. Слово Божіе гово- 
ритъ: невидимая Его отъ созданія міра творенми помыш- 
ляема видима суть, и  присносугцная сила Его и божество 
(невидимыя свойства Божіи—вѣчная сила Вго и божество— 
отъ сотворенія міра’'становятся видимы (понятны) чрезъ раз- 
сматриваніе сотвореннаго,—Рим. I, 20).

ь Ho познаніе БЬга изъ откровенія естественнаго, хотя и 
обязательно длялюдей (почему язычники будутъ безотвѣтны 
за свою беззаконную жизнь—Рим. I, 20; II, 14—15), тѣмъ не 
менѣе. является ндеоверщендымъ и недостаточнымъ и можетъ 
служить, 1лдщь щтготовленіемъ ,къ вѣрѣ и , пособіемъ. къ . 
по8нанію Бога изъ его особаго Откровенія. Лучшіе изъ языч-



никовъ: Сократъ, Платонъ, Аристотель, Сенека и др. лишь 
приблизились къ познанію Бога, представляя Вго себѣ край- 
не смутно и несовершенно; всѣ же ооталыше язычники 
предались полному омраченію ума и служенію порокамъ 
(Рим. I, 21—23).

3. 0 Священномъ Преданіи и Священномъ Писаніи. '

Откровеніе Вожественное распространяется и  со- 
храняется среди людей двумя способами: посредствомъ 
Свящ. Преданія и  Свявд., Писанія. Λ ·. ·,

I. Свящеццое■ Предаціе— это то, когда истинно вѣ р у -. 
ю щ іеи  чтущіе Бога словомъ и примѣромъ передаіотъ 
одинъ другому, и предки потомкамъ, ученіе вѣры , за- 
конъ Божій, таинства и священные обряды. И наче—  
это ученіе вѣры, которое благочестивые люди приняли  
отъ Бога и устно передали другимъ. ,

Х отя сущ ность н а у ч ен ія  л ю дей  з ѣ р ѣ  п о ср ед ст -  
вомъ свящ. П редан ія  задл ю ч ает ся  въ смвѣ и примѣрѣ, 
однако ч р е зъ /э т р  .уч ен іе  вѣрьі н е  и ск а ж а ется . Свящ. 
П р е д ^ т ^ .л^ р н и т с д ^ н е и зм ѣ н н ы м ъ  егм Це.ркви, какъ  
а д и в о ^ л.й.л,р |̂>.. В о г а д д т а ір в л е н н о м ъ  о б щ е с т в ѣ ,, ,сово-( 
к у и н р .^ гц р е іш щ в ещ р ^ ^ р а іія щ ем ъ  от,ъ Б о г а  и с т д ц у ,,  
П отому ^п.іЕЬавелъі! н азы вая  Ц ерковь домомъ Божггшгь,,\ 
гоборйтъ,; ЧчФъШ‘‘Шть'СШлпъ и утвержденіе истиньо 
(1 ·Т и м а е і : ' ;; ,,т ,і;' «

(..,Γ Βϊ» дастдящеел]^е!̂ ѵЖі1̂ Й%л3^ры, заключающееся рч/ 
Свщд-ДІре;да,щ^;^9ШР въ.ж ндг^ъ, д разяыуь дру7, 
щ х^ яаадриадх-ьі, доь
въ 185 правияахъ. Апос^лоръіД^едщ^сед^аркрдъ. ср^рррвЪп
Щ> ^ щ е щ х ^ р д ц о в ъ , Жг учи-

-)б^< щ щ бры хът книгахъ,, ,въ, щ>$оэщ>#·,

Д О в ѣ р в д ;д а к ж > -
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П ророковъ  и  А п остол ов ъ . С борникъ эт и х ъ  к н и гъ  на- 
зы в а ет ся  библгею, что съ  гр еч еск аго  зн а ч и т ъ  книги, 
тр ебую щ ія  отъ  л ю д ей  особаго  благоговѣ н ія  и  и зу ч ен ія .

Свящ . П р ед а н іе  сравн и тельн о съ  Свяіц. П и сан і-  
ем ъ  д р е в н ѣ е  и  д л я  л ю дей  д о ст у п н ѣ е . Отъ А дам а  до  
М ои сея  (около 3 8 0 0  л ѣ тъ ) к н и гъ  не бы ло, и  благо- 
ч ести в ы е п р едк и  у ч и л и сь  в ѣ р ѣ  и  сп асал и сь  П р едан і-  
ем ъ . С ам ъ I. Х р и ст о съ  учи лъ . не книгами, а  словом ъ  
и и р и м ѣ р ом ъ . А п остол ы  сп ер в а  также у ч и л и  устн о , 
и п ер вы я п и са н ія  и х ъ  (Е в ан гел іе  отъ  М атѳея) яви- 
л и сь  с п у с т я  8 л ѣ т ъ  по В о зн есен іи  Г оси одн ем ъ , осталь- 
ны я— ок ол о 40  г о д а  и  д а ж е  въ  концѣ 1-го вѣка.—  
Свящ . П р е д а н іе  доступнѣе п отом у, что книгам и мо- 
гу т ъ  н о л ь зо в а т ь ся  липіь грам отны е, а  ІІр едан іем ъ  всѣ .

Но у ч е н іе  вѣ ры  (О ткровеніе), заклю ченное въ  
книги Св. П и сан ія , со х р а н я ет ся  болѣе точно и  н еи з-  
мѣнно и  нагляднѣе д л я  лю дей . В ъ  нем ъ мы чи таем ъ  
•слова П ророковъ и  А п остол ов ъ , зал и сан н ы я  м ного’ 
вѣ ковъ  н а за д ъ , точ н о такъ, какъ бы мы съ  ними' 
ж и л и  и  б есѣ д о в а л и .

Такимъ образомъ, какъ Свящ. Преданіе, такъ и Свящ. 
Писаніе являются равноцѣнными и обязателышми для людей 
источниками вѣроученія: они взаимно дополняютъ, ііоясняютъ 
и подкрѣпляютъ другъ друга. Свящ. Писаніе вкратцѣ зак- 
рѣпляетъ ученіе вѣры, содержащееся въ свящ. Преданіи; a 
•Св. Преданіе нужно: а) для хгравильнаго разумѣнія самого 
€вящ. Писанія, б) для лравшіьнаго совершенія Таииетвъ, и
в) ідля соблюденія священныхъ обрядовъ въ чистотѣ ихъ 
первоначальнаго , установленія. Такъ·, Ап. Петръ гѳворитъ, 
что въ Овящ. Писаніи „есть ш чт о неудобовразумительное,·· 
что невѣоюди и цеутв$рждешъьем. , собственной своей по- 
шбели, превращаютъ“ (2 Петр. ІІІ, 16); зто вразумленіе и 
разъясненіР можетв.давать лищь св. Цѳрковъ въ Св. ІІреда- 
ніді,Въ св,;.Пдсанщ;:црдти,:нѣ'пь»..:илигірчеиь мало указаній,, 
к^^срвррщать^Таирртва добрядц, надр, крестнре.знамедіе,, 
жакъ устроять, яконы, храмы ,и пр. Все это намъ .дается
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лишь въ Св Преданіи. Поэтому Ап. Павелъ вразумляетъ: 
Тѣмоюе убо, братіе, стойте, и дероюите преданія, гшоісе на- 
учистеся или еловомъ, или послангемъ нашимъ (2 Сол. II, 15).

4. 0 Свящ. Писаніи въ особенности.

К ниги Свящ. П и сан ія  (би бл ія ) р аздѣ л я ю тся : на  
книги В етхаго  З а в ѣ т а  (н ап и сан ы  д о  Р о ж д е е т в а  Х ри- 
стова) и  н а  книги Н оваго З а в ѣ т а  (— п о с л ѣ  Р о ж д еет в а  
Х ристова).

Д л я  краткости сам ы я к н и ги  и н о г д а  н азы ваю тся  
В етхим ъ  и  Новымъ Завѣ том ъ . В ъ  собств ен н ом ъ  ж е  
смы слѣ слово завѣтъ зн а ч и тъ  завѣщаніе, пргіказъ, 
затѣм ъ— союзъ.

Богъ, Творецъ человѣка, призвавшій его тѣмъ самымъ 
въ тѣснѣйшій союзъ съ Собою, завѣщалъ человѣку любить 
Его, повиноваться и чрезъ это блаженствовать. Но человѣкъ 
нарушилъ этотъ приказъ и разорвалъ союзъ съ Богомъ. 
Богъ и согрѣшившему человѣку, не погубивъ его, далъ 
обѣщаніе о Спасителѣ и много вѣковъ готовилъ его къ 
тому.

Приготовленіе совершалось чрезъ пророчества и про- 
образы. Первое пророчество о Спасителѣ дано было еще въ 
раю, по грѣхоладеніи: Сѣмя жены сотретъ главу змія 
(Быт. III, 15). Прообразы—это тѣ же пророчества о Спасителѣ, 
но—въ событіяхъ (принесеніе Исаака въ жертву, тридневное 
пребываніе Іоны во чревѣ кита) и видѣніяхъ, возводившихъ 
мысль людей къ временамъ и дѣяніямъ Христа Спасителя.— 
Въ зтомъ и состоялъ Ветхій Завѣтъ.

Новый Завѣтъ состоитъ въ томъ, что Богъ дѣйствитель- 
но даровалъ людямъ обѣщаннаго Спасителя, Господа нашего 

•Іисуса Христа.
I. 0  книгахъ Ветхаго Завѣта.

К ни гъ  Ветхаго < Завѣта д в а д ц а т ь  д в ѣ . Т ак ъ  сч и -  
тали , по ч и сл у  буквъ своего алф авита, д р е в н іе  іу д е и .  
С численіе и хъ  обязательно д л я  н асъ  п о т о м у , что ввѣ- 
рена быша им г слоееса Ѣож ія (Р им . III, 2 ), и  отъ



Журналъ „ВЪ РА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лѣ тъ  въ журналѣ помѣщены были, иежду прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произведепія^ Высокоітреосвлщелнахо Амвросія, Архіепископа Харь- 
довскаго, катсъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчужденія отъ Перкви на- 
шего образованнаго общѳства“, „0 религіозномъ сектантствѣ въ кашвмъ 
образованномъ обществѣ“, кромѣ того, тіастырскія воззваиія и увѣщанія 
православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи наразаые 
случам и проч. Произвѳденія Высоісолреосвяіденнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, кавгь-то: беоѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Производенія другихъ мсатѳлей, каісъ-то: „Петербургскій иеріодъ пропо- 
вѣдвичѳской дѣятельности Филарвта, митроп. Мосгсовскаго", „Московскій 
пѳріодъ проповѣднической дѣятелы-юсти его же". Проф. И. Корсунсваго — 
.Релнгіозно-иравсхвенное развитіе Императора Аяександра і-го и идѳя свя- 
півннаго союза“. Проф. В. Надлера.—„Архіописколъ Иннокектій Борисовъ“ 
Біографнческій очоркъ Свят. Т. Буткевича.—„Протѳстантекая мысль о сво- 
бодномъ и независимомь понимаяіа Слова Божія". Т. Стояпова (К. Исто- 
мина).—Многія cTaxbii о. Владиміра Гетте въ перѳводѣ съ французскаго 
язызса на русскій, въ чнслѣ кЪихъ помѣщено „Издоженіе ученхя каеоляче- 
окой православной Церкви, съ указаніемъ разностѳй, которыя усматрива- 
ютоя въ другихъ церквахъ христіанскихтЛ—„Графъ Левъ Нвколаевичъ 
ТолстоГ. Крнтическій р&зборъГГроф. М. Ос/гроумова,—„Образованные евреи 
въ свсшхъ отношеніяхъ къ хрнстіанству". Т. Стоянова (К Истомина) — и3а- 
цадная срѳдневѣковая мкстика и  отношеніѳ ея къ католичеству". Истори- 
чесАое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноннческіяилнобщѳ- 
аравовыя основанія притязалія мірянъ на управлѳніѳ церковными илгуіцѳ- 
стваат“?—В*. Ков&лѳвскаго.—„Основныя задачи натей народной ткояы". 
К. Истомяна,—„Принципы государственнаго и цѳрковнаго права". Проф, 
М. Остроѵ^юва.—„Ооврбменная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (К  Ійстомина).—.Теософичѳсков общество и современная тѳософія*. 
Н. Глубоковскаго.—-„Очѳрхъ вравослаівйаго. церковнаго права“. Проф. М. 
Остроумова.—-„Худояѵественйьш натуралйзмъ въ областа библѳйскихъ по- 
вѣствованій“. Т. Стоянова (К.' Истомина) —„Нагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Вуткѳвича—„0 славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. Истомина.— 
,0  православной и протестантской проповѣдіаичѳокой импровизаціи*. К. 
Исхомина.—„Удьтрамонталтское двяжвыіѳ въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
еобора (1869—70 г.г.) включтеяьно". Свяіц. I. Арсеньева—»йсторическій 
очѳркъ единовѣрія*'. П. Смирнова.—*Зло, его сущность и происхожденіѳ" 
Проф.—прот. Т. VL Бутковича.—„Обрйіденіе СавлаияЕвангеліѳ"св. Апостола 
Павда ГГроф. Н. Глубоковскаго.—„Основное или Апологѳтнчаское Богосдо- 
віѳ\ Проф—прот. Т. И- Буткевнча,—Статьи объ антнхрнстѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляѳва.—ДСнига-Руѳь*. Прѳоевящѳянаго Иннокѳнтія, (бывшаго Экзарха 
Грувіи).—«гелнгія, ея оущность и происхожденіе4', Проф,-%прот. Ύ .Κ  Бут- 
кѳвича.—„Естественнбѳ Богопознаніѳн, Προώ. C. С. Глаголева,—пФилосо- 
фія монизма". Проф—прот, Т. Буткввича.—„Матерія, духъ а энѳргія,<вакъ 
начала объективнаго бытія". Проф.Т. Огрувѳ—»Кратжій очервъ ооновныхъ 
лачалъ фнлософіи*. Проф. И  й . Линицкаго.—„Законъ пштанности*. Проф. 
•А И. Введѳнскаго.—„Ученіѳ о Святой Трошіѣ в̂ ь аовѣишей идѳалнстиДв- 
асой философіи".—Προώ. Π. П. Соколова,—„Очѳркъ совремваной француз- 
своі философіиѴ Προφ. А. И. Введенскаго.—„Очеркъ всторів философш“ 
H. Н. Страхова.—Этика н религія въ средѣ нашей интвллягвндія и учашвйся 
молодожя“. Προφ. А. І1шлтова*-^-Псіиологичѳсюѳ очврки*. Προφ. В. А. 
Снегирева.—Чтѳюе по космологіи. Προφ. В. Д. Кудрявцѳва.—^Зааоігь жлвни*. 
Проф. Мвчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такжѳ въ  журнадѣ помѣщаѳмы были пѳрвводы филооофскдхъ ирв- 
яаведедгій Сенѳки, Лвибнща, Канта, Каро, Жаае, Фульѳ н мвогихъ дрѵ- 
гнгь фнлософовъ. '
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Адрес-ы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочинснія, должпы быть точио обозначаемы. а равпо и тѣ ѵсловія, яа ко- 
торыхъ ираво печатапія получаемыхъ редакціею литсратѵряыхъ произве- 
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Обратная отсылка рукописей по почтѣ нроизводится лишь ио пред- 
варительпой уплатѣ редакція издержекъ д&вьга.ѵи или марками.

Знаяительвыя измѣненія и сокращенія въ отатьяхъ производятся цо 
соглашенцо съ автораіш.

Жалоба ва нополученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редаацііо съ обозяачевіемъ наяечатанваго на адрссѣ ну.чера и с ѵ  при· 
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врогагь выеылать по слѣдунпцому адресу: въ г. Х арьковъ, въ здаяів 
Харышвской Духмной Свиииаріи, въ рвдакцію ж урнала „Вѣра и 
P a s f W .

Контора редакціи открыта ожѳдневно огь 8-мя до 3-хъ часовъ по 
полудта; въ зто-же вреыя возможвы и личвыя объясвевія цо дѣламъ 
редавціи.

I ·

— —  Редакцгл считаетг нвобходимымъ пре&упрсдѣть гл. Сбоихъ псд- 
писчмковъ, чтобы они до конца хаждой четвер?пи года не переігиеталч 
своихъ книжвкь ясурныа, шат ъ&къ при окоичаніи каждой чепшрти, 
съ отсылкою посягъдней* ххноюки, имг будутг ѳьссламы длл наждой ча- 
сти, й/сурнаЛа особые эаиавные листы, Λ  точньсмъ обоэначѳніемъ ота- 
твй % отпраницг.

Объяыенія принмаются за стршсу и а  ігЬсто стром  за одинъ рш> 
30 κ., за  два pass іО  к,; за три раза 50 sou.

JO m tosvРедапчяжс. |  Ровторт Оечавадія, Претсоіере* Адшссѣ 
■ Д Д й от . Crews. Совѣт. Коисугантинъ И


